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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Bratislava Il JUDr. Peter Stift vydal
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni -

1. L. R., nar. X.X.XXXX F. Q., trvale bytom Q., L. C.. X,

2. L. S., nar. 5.X.XXXX F. Q., trvale bytom Q., L. C.. XX,

3.J.S., nar. XX.X.XXXXF. Q., trvale bytom Q.,N. C.. XX, A..C..F.F. A.G. P,
4. Q. R., nar. X X.XXXX F. Q., trvale bytom Q., L. C.. X, A..C..F.F.A.G. P,
uznavaju sa za vinnych, ze

1. obvineni L. R., L. S. a J. S. diia 30.7.2011 v ¢ase 10.30 h az 10.50 h v Bratislave na Galvaniho ul.
€. 14 odcudzili betonarsku ocel a 8 ks kovovych zabradli tak, Ze ich zobrali spred budovy z pozemku
poskodeného, ¢im poskodenému ECOBAU GROUP, a.s. spdsobili Skodu vo vyske 419,35 eur,

2. obvineni J. S. a Q. R. dia 9.5.2009 v Case okolo 10.00 h v Bratislave na MiletiCovej ulici si
spolo¢ne kupili od neznamej osoby 3 ks papierové skladacky s obsahom 321 mg heroinu s primesou
kofeinu a paracetamolu so zastupenim Gc&innej latky 21,9 % hmotnostného heroinu, obsahujice 70 mg
absolutneho heroinu, ¢o predstavuje 3 obvykle jednorazové davky drogy, pricom ich u seba drzali az do
10.30 h, kedy na Zahradnickej €. 46 v Bratislave uvedené skladacky s obsahom drogy odhodil na zem Q.
R. pred policajnou hliadkou, pricom podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je heroin zaradeny do |. skupiny omamnych latok,

3. obvineny Q. R. dna 13.8.2009 v Case okolo 05.15 h v Bratislave na Parickovej ulici na Autobusovej
stanici Mlynské Nivy vo vestibule na 1. poschodi nezistenym spdsobom a predmetom rozbil sklenenu
vypln na stanku Cukrovinky, nasledne vnikol dnu a odcudzil finanénu hotovost 211 eur a tovar v celkovej
hodnote 435,32 eur, ¢im poSkodenej J. B. spdsobil Skodu kradezou vo vyske 646,32 eur,

teda

v bode 1 obvineni L. R., L. S.aJ. S.
spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 2 obvineni J. S. a Q. R.
spolo¢nym konanim neopravnene prechovavali pre vlastnu potrebu omamnu latku,



v bode 3 obvineny Q. R.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

¢im spachali

v bode 1 obvineni L. R.,L. S. aJ. S.
precin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2 obvineni J. S. a Q. R.
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona k § 171 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3 obvineny Q. R.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa
odsudzuju:

1. Obvineny L. R. - podfa § 171 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 36 pism.
n) Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa obvinenému L. R. vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému L. R. trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 6.6.2013, &.k. 5T/65/2013-71, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

2. Obvineny L. S. - podfa § 212 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), m) Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému L. S. vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému L. S. trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 23.9.2012, sp.zn. 0T/228/2012, ako aj dalSie rozhodnutia
na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

3. Obvineny J. S. - podla § 44 Trestného zakona sa upusta od uloZenia suhrnného trestu, kedze poklada
za dostato€ny trest ulozeny obvinenému J. S. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo dna
14.6.2010, sp.zn. 4T/83/2010 - podmienecny trest odfiatia slobody na 15 mesiacov so skuSobnou dobou
2 roky a ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou, pricom uznesenim Okresného
sudu Bratislava V zo dfia 16.9.2014, sp.zn. 4T/83/2010, bolo rozhodnuté o neosvedceni obvineného a
vykonani trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

4. Obvineny Q. R. - podla § 44 Trestného z&kona sa upusta od uloZenia dalSieho trestu, kedzZe
poklada za dostatoCny trest uloZeny obvinenému Q. R. rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 3.3.2009, ¢.k. 1T/15/2006-1371, pravoplatnym dria 1.7.2010 - nepodmieneény trest odnatia slobody
na 8 rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenému Q. R. uklada ochranné
lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenym L. R., L. S. a J. S. uklada spolo¢ne a nerozdielne
uklada nahradit $kodu po$kodenému ECOBAU GROUP, a.s., Bratislava, Mickiewiczova &. 2, 1CO:
44095333, v sume 419,35 eur.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obyinenému Q. R. uklada nahradit' Skodu poSkodenej J. B.G.,
nar. XX.X.XXXX F. Q., trvale bytom Q., D. C.. X, v sume 646,32 eur a podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku sa poskodena so zvySkom naroku odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méZe podat odpor do dsmich dni odo dia jeho dorucenia obvineny, osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poSkodeny, pokial mu bola priznana
nahrada Skody a proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie aj zu¢astnena osoba, a to na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie. Inak sa stane
trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Obvineny, jeho obhajca, posSkodeny a zu€astnena osoba su povinni podfa § 240 ods. 3 Trestného
poriadku bez me8kania oznamit sudu, ak navrhuju vykonanie dalSich dékazov, ktoré nie su uvedené v
obzalobe. Sud ich zaroven vyslovne upozorfiuje, ze vykonanie neskor navrhnutych dékazov, ktoré boli
stranam zname v Case dorucenia tejto vyzvy, mdze sud odmietnut. Obvineny sa upozorfiuje, Zze ak na
hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba
precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavhom pojednavani bude
mdct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase
doruéenia vyzvy zndma.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak sa navrhuje vysluch svedka alebo
znalca a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpecit jeho pritomnost’ na hlavhom pojednavani a Ziada
preto sud o jeho predvolanie, treba uviest’ udaje o jeho totoZznosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto
dbkazu spravidla odmietne.



