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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej Slovenskej republike
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou Okresnému sudu vo Vranove nad Toplou dita 27.09.2012 sa Zalobca domahal
od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vySke 125,- eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
527,38 eur.

Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou v $pecifikovanej exekuénej
veci rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie oneskorene po uplynuti
zdkonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, tak, Ze Ziadost o udelenie
poverenia zamietol. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu zalobca uplatiiuje
nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom majetkova Skoda predstavuje
nahradu u&elne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho ¢€innostou uskutoéfiovanou vo veci spravy
a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doruéenim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej v sume 125,- eur (70,- eur na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému , 40,- eur na
udrZiavanie a spravu informaéného systému, 15,- eur na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exekuénému sudu). Zarover Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaru¢eného Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobéd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu
nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu podla nazoru Zalobcu je
dbsledkom jeho

.nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora mé za nasledok zbytocné prietahy v konani spojené so
zdsahom do vykonu majetkovych prav Zalobcu. Marnym uplynutim &asu boli realne ohrozené reaine
oCakdavania zalobcu, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymozZeniu pohfadavky a taktiez mohol vdaka
skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zdkonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskuto&nit rad inych
krokov smerujucich k zabezpe&eniu vymozitefnosti jeho pohladavky a prisluSenstva, pretoze by vedel,
Ze Ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta a je preto potrebné uskuto&nit nahradu exekuéného
titulu. Postup exeku€ného sudu zamedzil zalobcovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.



Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma zaklad v poziadavke na spravodlivom usporiadani vztahu a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu. Za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca pozaduje 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania v ¢innosti exeku¢ného sudu.

Toto konanie bolo vedené pod sp. Zn. 10C/707/2012.

Okresny sud vo Vranove nad Toplou uznesenim &.k. 10C/674/2012-7 zo dnia 10.10.2012 spaijil veci
vedené pod sp. zn. 10C/674/2012, 10C/675/2012, 10C/676/2012, 10C/677/2012, 10C/695/2012,
10C/700/2012, 10C/702/2012, 10C/703/2012, 10C/704/2012, 10C/705/2012, 10C/706/2012,
10C/707/2012 na spolo¢né konanie s tym, Ze budu vedené pod sp. zn. 10C/674/2012.

Uznesenim sp. zn. 5NcC/43/2012 zo dha 18.10.2012 Krajsky sud v PreSove vylucil sudcov Okresného
sudu Vranov nad Toplou a vec prikazal tunajSiemu sudu.

Sud poudil u€astnikov konania uznesenim o ich procesnych pravach a povinnostiach, su¢asne Zalovanej
dorudil navrhy Zalobcu a vyzval ju aby sa k nemu vyjadrila.

Zalovana v pisomnom vyjadreni so Zalobou nesuhlasila. Konstatovala, Ze podanie Zalobcu je potrebné
vyhodnotit za zméato&né. Zalobca uvadzal ako ddkazy odkaz na exekuény spis, v skutoénosti prenasa
dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze ddkazné bremeno je na Zalobcovi. Zalovana navrhla
konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku uvadzajic, Ze nie je
jasny ani titul naroku na nahradu $kody. Zalovana poukéazala na to, Ze dia 23.04.2012 jej boli dorucené
prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhladom na skuto€nost, Ze uz dha
27.09.2012 boli na sud doru¢ené prvé zaloby vo veci je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty v zmysle zékona, ale skér. Preto ide o predéasne uplatneny narok na stde. Zalobca
neposkytol Ziadnu sucinnost’ pri predbeZznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost predbezne prerokovat narok na nahradu $kody na prislusnom organe. Zalovana poukézala na
zakonné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup,
vznik Skody, pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom
a vzniknutou Skodou. Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky sucasne.
K nespravnemu Uradnému postupu uviedla:

Zo sudnej praxe je preukazané, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby
mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo
rozhodcovsky rozsudok. 15-diiova lehota na vydanie

.poverenia vyplyvajluca zo zakona neplati, ak ide o exekuény titul rozhodnutie rozhodcovského sudu
v zmysle znenia exeku&ného poriadku u€inného od 01.06.2011, o znamena, Ze akykolvek narok
Zalobcu vychadzajici z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v
namietanych exekuénych konaniach za€atych po 01.06.2011, nema oporu v zakone. Ak bola Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana po 01.06.2011 narok je v tejto Casti neopodstatneny.
Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu uUpravu najmad vzhladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov spotrebitefov.
Vnutrostatny sid ma povinnost ex offo preskiumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
nekali povahu rozhodcovskej dolozky, preskumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Dalej Zalovana poukazuje na skutoénost, Ze z dikcie ustanovenia § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Zalovana uvadzala, ze v danych pripadoch nebola konstatovana existencia
prietahu v konani a to pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Zze
sa porusuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zalovana k podanej Zzalobe uviedla, Ze ak k nespravnemu tradnému postupu okresného sudu malo déjst
v obdobi pred marcom 2009, poukazala na premli&anie naroku v zmysle § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z., pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti
o udelenie poverenia pred diiom 23.04.2009, pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu
30-driovej lehoty od dorudenia navrhu na zmenu sudneho exekutora pred diom 23.04.2009, a pri
kaZzdom uplatnenom naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia na



vykonanie exekucie pred dfiom 23.04.2009. K uplatnenej $kode uviedla, Ze zalobca by v konani na
preukazanie vzniku a opravnenosti naroku musel produkovat dbkazy preukazujuce Skodu pri kazde;j
individualnej pohladavke. Pozadovat pausalne sumy je nespravne a znova uéelne. Zalobca nepreukazal
ani vznik, ani vy8ku 8kody. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Zze
kons&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu. Uvedené zo Zalobného
navrhu nevyplyva. Z toho dévodu Zalovana nema za preukazany vznik nemajetkovej ujmy, ani to,
Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch. Zalobca nepreukazal ani priginn( suvislost medzi
spbsobenou skodou a nespravnym nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom.
Z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Zalovana Zalobu povaZuje za neopodstatnenu.

Uznesenim &.k. 6C/352/2012-37 zo dna 29.10.2013 sud vylucil na samostatné konanie veci povodne
vedené Okresnym sudom vo Vranove nad Topfou pod sp. zn. 10C/674/2012, 10C/675/2012,
10C/676/2012, 10C/677/2012, 10C/695/2012, 10C/700/2012, 10C/702/2012, 10C/703/2012,
10C/704/2012, 10C/705/2012, 10C/706/2012, 10C/707/2012.

Pojednavania sa uc&astnici konania nezucastnil, napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania
na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu mailovym podanim doru€enym sudu 12.12.2014 Ziadal
pojednavanie odrocit z dévodu kolizie pojednavani na Okresnom sude Trencin. Sud dospel k nazoru,
Ze neboli splnené podmienky pre odrocenie pojednavania z dévodu uvadzaného pravnym zastupcom
Zalobcu, v zmysle § 119 Obgianskeho studneho poriadku. Zalobca napriek tomu, Ze predvolanie
na pojednavanie prevzal 22.09.2014, bez zbyto¢ného odkladu neoznamil sudu dévod na odrocenie
pojednavania, nepredlozil sudu doklad o predvolani na pojednavanie vo veci prejednavanej pred
Okresnym sudom Trenéin. Navrh na odroCenie pojednavania neobsahoval Udaje vyplyvajuce z
ustanovenia § 119 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, t. j. dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie
pojednavania najma deh, ked sa u€astnik o dévode pre odroenie pojednavania dozvedel. Je potrebné
uviest, Ze pokial Zalobca podal mnoZstvo Zaldb v obdobnej veci na sidoch v ramci Slovenskej republiky,
musel si byt vedomy skuto&nosti, Ze budu vyty€ované pojednavania na réznych sudoch a teda mal si
pre tento pripad zabezpedit substituciu, tato Zalobca nemal vylugit.

Zalovana svoju neldast ospravedinila podanim doru¢enym sudu diia 15.12.2014, neZiadala
pojednavanie odrogit, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu, jeho
pravneho zastupcu a Zalovane;j.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, pisomnym vyjadrenim Zalovane;j,
pripojenou fotokdpiou spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou 7Er/508/2010 a ostatnymi listinnymi
ddkazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

Zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu bola spésobena tym, ze Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku zamietnutim ziadosti o udelenie poverenia. Z dévodu nespravneho uradného
postupu exekuéného sudu Zalobca uplatiuje nadhradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pricom majetkova Skoda nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoChovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbytone uplynulo
medzi doruenim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej v sume
125,- eur a nemajetkova ujma vychadzajuc z rozhodnuti Ustavného stdu v sume 55,- eur za kazdy
mesiac ome&kania &innosti exekuéného sudu.

Zalovana so zalobou nesuhlasila. Poukazala na to, Ze Zaloba bola dorudena sudu pred uplynutim
6-mesacnej lehoty, ako aj na z&konné podmienky, pri spineni ktorych &tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci a to: existenciu nezakonného rozhodnutia,
resp. nespravny uradny postup, vznik skody, pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt splnené
vSetky tri podmienky su€asne.



K nespravnemu uradnému postupu uviedla, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou
toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zépisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok. 15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyplyvajica zo zdkona neplati, ak
ide o exekuény titul rozhodnutie rozhodcovského sudu v zmysle znenia exekuéného poriadku uc¢inného
od 01.06.2011, o znamend, Ze akykolvek narok Zalobcu vychadzajuci z nespravneho uradného
postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej lehote v namietanych exekuénych konaniach zaatych
po 01.06.2011, nema oporu v zakone. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana po 01.06.2011 narok je v tejto Casti neopodstatneny. Samotné nedodrzanie zakonom stanovene;j
lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze skimanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu pravnu Upravu najma vzhfadom na to,
Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov spotrebitefov. Vnutrostatny sud mé povinnost ex offo preskumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej doloZky, preskumat,, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Dalej Zalovana poukazuje
na skutoénost, Zze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni
sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova
lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exeklcie. Zalovana uvadzala, e v
danych pripadoch nebola konstatovana existencia prietahu v konani a to pravoplatnym rozhodnutim
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sidu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorym
by Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poruduje pravo na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

K zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia po 15-dfiovej lehote - Zalovana poukazuje na skuto¢nost,
Ze z dikcie ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka
pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Zalovana uvadzala, Ze v danych pripadoch
nebola konstatovana existencia prietahu v konani a to pravoplatnym rozhodnutim Eurépskeho sudu
pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym by Ustavny sud
Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa poruSuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zalobca bol uznesenim &.k. 6C/352/2012-18 zo dfia 27.03.2013, ktoré prevzal dia 08.04.2013 poudeny
o jeho procesnych pravach a povinnostiach vratane ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Napriek tomuto
pouceniu bol sidom opakovane vyzvany podanim zo dfia 03.09.2013, ktoré prevzal dfia 05.09.2013
aby sudu dolozil listinné dbkazy na ktoré odkazuje v Zalobe, konkrétne aby oznamil sudu ¢&islo
exekuéného konania (,Er* spisovu znacku) z ktorého si uplatiuje narok, dékaz o pocte dni bezdévodnej
necinnosti, dbkaz kedy dorugil sudu Ziadost o vydanie povere, dbkaz o tom, kedy poverenie bolo vydané,
resp. zamietnuta ziadost, Specifikaciu titulu na zaklade akého si uplatiiuje Skodu, dékaz o tom, Ze
podnikol kroky na odstranenie prietahov, teda, Ze vyuZzil u€inné prostriedky napravy na urychlenie
konania, dbkaz o vyske Skody, dbkaz o vzniku nemajetkovej ujmy a dbkaz o tom, Zze by sa mala
poskytovat jej nahrada v peniazoch, d6kaz o tom, Ze postupoval podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 a
pisomnou Ziadostou poZiadal Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, z
ktorej bude zrejmé kedy si takyto narok uplatnil a dorudil ho Zalovane;j.

Zalobca vyzvy sudu ignoroval, Ziaden listinny dékaz na doloZenie ktorého bol vyzvany nepredioZil.

Z obsahu pripojenej fotokdpie exeku&ného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn.
7Er/508/2010 mal sud preukazané, Ze sa vztahuje k exekutorskému konania ktoré viedol pod
sp. zn. Ex 4192/10 sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, opravnenym bol Zalobca, povinnym D. .,
predmetom konania bolo vymozZenie 174,59 eur s prisl. Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorugil
sudu ziadost udelenie poverenia dfia 31.05.2010 na zaklade exekucéného titulu - rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 12858/09 zo dfia 27.8.2009, pri€om i8lo o narok vyplyvajuci z
uverovej zmluvy zabezpecenej blankozmenkou. Uznesenim &.k. 7Er/508/2010-16 zo dfia 07.12.2010
sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 19.01.2011. Pred vydanim uznesenia exekuény sud podanim zo dha
10.6.2010 vyzval sudneho exekutora aby preukazal opravnenost’ uplatfiovaného zmenkového uroku.
Opravneny na vyzvu exekucného sudu reagoval az podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 26.7.2010.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zadkonov v zneni u¢innom do 31.12.2012, pri¢om toto znenie je totoZzné so znenim v
Case zacatia exeku€ného konania t.j. k 31.05.2010, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbéb

Podla § 9 ods. 2 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravo na nahradu Skody spbésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak prislusny organ neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6ze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.



Podfla § 17 ods. 2 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podfla § 17 ods. 3 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vy$ka

.nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur&uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zédkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni G&innom v &ase zacatia exeku€ného konania
t.j. do 31.5.2010, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi
tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu
sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, sud preskima ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, podfa tohto zdkona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba
v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, podfa tohto zdkona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 243 ods. 1 zadkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zneni a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, tento zakon sa vztahuje
aj na konania zac&até predo diiom ucinnosti tohto zakona.

Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe nemozno vyhoviet.

K procesnej namietke Zalovanej o zmato¢nosti podania Zalobcu sud kon$tatuje, Ze Zaloba Zalobcu mé
nalezitosti v zmysle § 42, 79 Obcianskeho sudneho poriadku, z petitu Zaloby je zrejmy uplatneny narok
Zalobcu.



V konani Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody spésobenu nespravnym uradnym postupom sudu
spbsobenu tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou podfa § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zakonnej
lehote nevydal rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalovana vzniesla vo vyjadreni k Zalobe namietku preml&ania kazdého uplatneného naroku, pri ktorom
doslo k uplynutiu 15-dfovej lehoty od doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.04.2009.

Sud prihliadol na vznesenu namietku premi€ania podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov a dospel k nazoru, Ze pravo zalobcu domahat sa nahrady Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom v tomto pripade nie je preml¢ané - v exeku¢nom konani 7Er/508/2010
v ktorom malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu bola doru€ena Ziadost' o udelenie poverenia
az po dni 23.04.2009 dna 31.05.2010.

Pravo Zalobcu teda nie je premi&ané.

Podla § 15a, § 16 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, podmienkou na uplatnenie
naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom je pisomna Ziadost poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo strany Zalovanej boli Zalobcovi doru¢ené dna 23.04.2012.
Zaloba bola dorugené sudu dfia 27.09.2012. Zalobca podal Zalobu pred&asne, ked narok na sude
uplatnil pred uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu $kody do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poSkodenému, Ze neupokoji narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat
naroku na sude. Ak tak ucini skér, ide o pred€asne podanu Zalobu, ¢o predstavuje samostatny dévod
na zamietnutie zaloby z dévodu pred&asnosti.

Zalobca vSak nesplnil dékazu povinnost, ciefom ktorej je unesenie dékazného bremena, ktorym
rozumieme zodpovednost UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a
vykonanych ddkazov.

Na to aby Stat zodpovedal za Skodu spésobenu organom vykonavajucim verejnd moc, musia byt
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla zdkona &. 514/2003 Z.z. Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby 8koda bola sposobena pri vykone verejnej moci orgadnom, ktory vykonava
verejnu moc niektorym zo spbsobov v zakone Specifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody
alebo nemajetkovej umy a tretou podmienkou je , aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku 8kody a
samotnou Skodou, bola dana priama pri€inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia
tychto podmienok znada poskodeny a ak preukaze ich splnenie, $tat sa svojej zodpovednosti zbavit
neméze,

.kedZe zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej
zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Z hladiska spdsobu, akym bola S8koda pésobend, zakon
rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost za Skodu spbsobnu
nezakonnym rozhodnutim a zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. |
ked zakon explicitne nedefinuje pojem ,nespravny uradny postup®, vo vieobecnosti za takyto mozno
povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov
daného konania. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ takéhoto organu, zbytocné prietahy v konani, ako aj iny
nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Rozhodnutie o
nahrade Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti
medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody.
Pdjde teda najma o objasnenie pricin, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vSetkych
pri¢innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy,
ak 8koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy
so vznikom 8kody vo vztahu priciny a nasledku.



V exeku€nom konani, v ktorom malo déjst k nespravnemu Uradnému postupu Zalobca nepreukéazal
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii zbytoénych prietahov v konani. Otazku, & v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kompetentny preskimat Ustavny sud.
Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je uc¢inné od 01.01.2013, avsak i
ked Zaloba bola vo veci podana v r. 2012 a k nespravnemu uradnému postupu v exeku¢nom konani
malo dojst v roku 2010, predmetné ustanovenie dopifia a vyklada ustanovenie § 9 ods. 1 predmetného
zakona, preto je mozné nan poukazat aj v tomto konani.

Sud ma za to, Ze nemozZno v8eobecne rozhodnutie sudu po zakonom stanovenej lehote posudzovat
bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne v exeku€nych konaniach pri posudzovani
navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych
zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie
zdkonnosti exekucie. Naviac zo samotnej dikcie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného v Case
podania Ziadosti sudnym exekutorom na vydanie poverenia (v zneni u¢innom v obdobi do 31.05.2010)
lehota 15 dni neplatila ak sud zistil rozpor ziadosti, navrhu alebo exeku¢ného titulu so zakonom.

Sud zastéva nazor, Ze z prejavu vole normotvorcu obsiahnutom v citovanom ustanoveni § 44 ods. 2
EP plynie zaver, podfa ktorého 15-dfiova lehota od doruéenia Ziadosti exekutora pre exekuény sud sa
vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Prejav vole vyjadreny v pravnej norme
je totiz potrebné ozrejmit’ vykladovymi metddami, ktoré zachovavaju autenticitu sledovaného zameru,
¢o umoznfiuje vyklad doslovny, gramaticky a systematicky, priCom niet dévodu pre pouZitie analégie.
Umyslom zakonodarcu bolo prave zefektivnenie exekuéného konania v snahe dosiahnut, aby poverenie
na vykonanie

.exekucie nebolo zdrziavané necinnostou exekuéného sudu a tak prispiet k lepSej vymozitefnosti prava.
Tato poziadavka vSak straca svoj zakladny vyznam a opodstatnenost' v pripade, Ze niet exekuéného
titulu pre jeho rozpor so zakonom ako materialneho predpokladu kazdej exekucie. Pokial by ale
zakonodarca mal umysel, aby 15-dfiova lehota exekuéného sudu dopadala i na rozhodnutie, ktorym
zamietne Ziadost exekutora o udelenie poverenia, bol by to explicitne zakotvil spdsobom ako v niektorych
dalSich ustanovenia Exekucného poriadku. S ohfadom na ciel a zasady Exekuéného poriadku, na
ktorych je budovany, preto jeho ustanovenie § 44 ods. 2 nie je mozné interpretovat’ rozSirujucim
spbsobom. KedZe Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
exekuénym sudom zamietnuta, nedoslo tak zo strany exekuéného sudu k poruseniu povinnosti vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

Rovnako ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze v dotknutom exekuénom konani doslo k zbyto€nym
prietahom.

V tomto smere rozsiahla rozhodovacia prax Ustavného sudu ustalila, Ze pri rozhodovani, &i vo veci do$lo
k prietahom v konani, sa zohladfiuju tri kritéria, ktorymi su: pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie U€astnika konania a spdsob, akym sud v konani postupoval. Pojem ,zbyto¢né
prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny ktory nemozno vykladat a aplikovat
len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone, ale s ohladom na konkrétne okolnosti veci sa aj v tychto
pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy.

Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. IVUS606/2012 zo dia
14.12.2012, v ktorej sa zaoberal staznostou Zalobcu v obdobnej veci ako vo vztahu k namietanému
poruSeniu Okresného sudu Vranov nad Topfou a to poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15Er 684/2011. Podla
zisteni Ustavného stdu bola exekuénému sudu Ziadost sudneho exekultora o udelenie poverenia
dorucena dia 15.8.2011, dfia 16.4.2012 sud vyzval Zalobcu na predloZenie rozhodcovskej zmluvy, ktora
bola predlozena 4.5.2012 a uznesenim zo dfia 5.10.2012 bola zamietnuta Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Ustavny sud poukéazal na to, Ze ojedinela necinnost stdu v trvani aj niekolkych mesiacov es$te nemusi
zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uviedol, Ze v
zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom v relevantnom ¢ase uz 15-driova lehota
od dorucgenie Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti



alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti na vykonanie
exekucie.

V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. c),a), d) Exeku&ného poriadku, teda notarsku zapisnicu a rozhodcovsky
rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti
exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie.

V &ase rozhodovania pred Ustavnym stiidom bolo uZ o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
rozhodnuté a doba rozhodovania o tejto Ziadosti v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola ustavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu,

ked Ustavnému sudu je z jeho rozhodovacej ginnosti zname, Ze stazovatelka podava Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovhakom Case zataZovala vSeobecny sud vacsim
po&tom podani, vzhfadom na €o musela po¢itat’s ur€itym technicko -administrativnym drzanim na strane
vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jej ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom, ¢o
je mozné povazovat za Ustavne akceptovatelné.

Z uvedeného dbévodu bola staznost stazovatelky - Zalobcu odmietnuta ako neopodstatnena.

V exeku&nom konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Topfou pod sp. Zn. 7Er/508/2010 bolo
o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnuté po Siestich
mesiacoch  (Ziadost doru¢ena sudu 31.05.2010, rozhodnutie vydané 7.12.2010), v €¢ase ked uz v
zmysle Exeku&ného poriadku neplatila 15 driova lehota v pripade rozhodcovského rozsudku, napriek
tomu zalobca nepravdivo konstatoval ne€innost exekué¢ného sudu v rozsahu 286 dni.

Sudu z jeho rozhodovacej €innosti je zname, Ze Zalobca podaval navrhy na vykonanie exekucie v
radovo tisickach obdobnych veci, uz pri podavani navrhu nemohol nepo¢itat s tym, Ze s ohfadom na
exekuény titul bude exekuénym sudom vyzvany na predloZenie dékazov preukazujucich opravnenost
uplatfiovaného zmenkového uroku (0,25 % denne ) 8o sa podstatnou mierou podiefalo na dizke
konania do rozhodnutia exekuéného sudu zvlast, ked Zalobca vyzvu sudu odignoroval. Je preto
namieste konStatovat, zZe Zalobca ako uCastnik exekuc¢ného konania, v pozicii opravneného, prave
svojim spravanim vyrazne ovplyvnil dizku exekuéného konania.

Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze o namietanych prietahoch v konani sa neviedlo konanie pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky, neviedlo sa disciplinarne konanie, nebolo vydané pravoplatné
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava. Sud v konani o uplathnenom naroku na nahradu
Skody nespravnym uradnym postupom nie je opravneny posudzovat nespravny uradny postup sudu
spocivajuci v poruSeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote.

Za nespravny uradny postup nemozno v Ziadnom pripade povaZovat preskimavanie exeku¢ného titulu
v danom pripade rozhodcovského rozsudku, ktoré viedlo exeku€ny sud k zamietnutiu Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia. Sud poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku
ucinného v ¢ase podania ziadosti o udelenie poverenia, exekuény sud je povinny ex offo preskumat’
Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul a ak
zisti rozpor v danom pripade zistil rozpor exekuéného titulu so zdkonom, ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietne. Teta sud ma povinnost ex offo preskimat’ materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez
ucasti spotrebitela, preskimat i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy.

Sud poukazuje na nazor vysloveny Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 9.12.2010
pod sp. zn. 11.US545/2010 podla ktorého exekuény sid je opravneny a povinny skimat zékonnost
exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz

.zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia pre vedenie exekucie. Je
povinny désledne skimat, & su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie
a to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej
alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, musi na zistenie nezdkonnosti exekucie adekvatne
procesne zareagovat.

K zhodnému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfa 29.3.2011 pod sp. Zn.
5Cdo/291/2010, v zmysle ktorého je exekuény sud opravneny a povinny skumat materialnu spravnost



rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45 Zakona o rozhodcovskom konani,
nakolko ide o exekuény titul s urcitymi Specifikami.

Nakolko exekuény sud pri postupe podfa § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zistil, Ze exekuény titul
vo forme rozhodcovského rozsudku predloZzeného Zalobcom ako opravnenym bol vydany v rozpore so
zakonom dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre udelenie
poverenia a ziadost exekutora zamietol.

Sud poznamenava, Ze pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, je okrem iného nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym
organom, ¢o ako to vyplyva z pripojeného exeku€ného spisu konstatované nebolo. Naviac proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia Zalobca ako opravneny odvolanie ani nepodal.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku
na nahradu 3kody: existencia nespravneho uradného postupu, Skoda, pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Existenciu nespravneho uradného postupu Zalobca v konani nepreukazal tak, ako sud vySSie
konstatoval.

Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ktorym rozumieme zodpovednost Zalobcu za vysledok konania,
ani pri preukazani vzniku skody.

Zalobca v konani uplatfiuje tzv. majetkovd $kodu predstavujucu nahradu Géelne vynalozenych nékladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej.

Zalobca nepreukazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky. Nestadi
samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez predloZenia dékazu o ich
vynaloZeni a ich vyske.

Rovnako ako pri naroku na nahradu majetkovej skody je Zalobca povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat
vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skutonosti, na zaklade ktorych bude mozné podla zakonom
ur€enych kritérii posudit vznik ako aj rozsah ujmy.

Zalobca nepreukazal, ze v doésledku nespravneho Gradného postupu sudu do$lo k ohrozeniu jeho
legitimnych oCakavani, Zeby doSlo k zaniku povinného, zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu
s povinnym, insolvencii povinného, ide iba o hypotetické uvaZovanie Zalobcu, bez preukazania
konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu.

Podla nazoru sudu doba, ktora v predmetnej veci uplynula od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora
o vydanie poverenia exeku¢nému sudu az do doru€enia uznesenia exekuéného sudu o zamietnuti
Ziadosti exekutora nemohla negativhe zasiahnut Zalobcu ani vyvolat riziko ohrozujice koneéné
vymozenie pohladavky, kedZe exeku€nym titulom v danej exeku€nej veci bol rozsudok rozhodcovského
sudu v spotrebitelskej veci, priCom v inych exekuénych konaniach Zalobcu ako opravneného bola uz
skér spochybnena pravomoc rozhodcovského sudu uréeného Zalobcom na vydanie rozhodcovskych
rozsudkov z uverovych zmluv nim poskytovanych vo vztahu k spotrebitelom.

Sud ma za to, Ze pripadna nevymozitefnost pohladavky nebola désledkom nespravneho dradného
postupu alebo nezdkonného rozhodnutia exekuéného sudu, ale necinnostou Zalobcu ktory v pozicii
veritela, na strane ktorého neexistovala zdkonna prekazka na uplatnenie pohfadavky v ob&ianskom
sudnom konani, ked uz vedel vzhladom na rozhodovaciu prax v8eobecnych sudov, v zmysle ktorej
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
nevytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci si neuplatnil narok v ob&anskom sudnom konani.

V exekuénej veci bol rozhodcovsky rozsudok vydany v roku 2009 a s poukazom na datum uznesenie
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia mal Zalobca v postaveni veritela



vytvoreny dostatoCny €asovy priestor na v€asné uplatnenie si predmetnej pohladavky vod&i povinnému
v ob&ianskom sudnom konani s vylu€enim rizika nepriznania naroku uplatneného v sulade s principmi
spotrebitelského prava pre vznesenu namietku premlCania, pripadne ini hmotnopravnu namietku
majucu za nasledok nemoznost priznania dévodne uplatneného naroku sudnym rozhodnutim.

Zalobca uz vobec nepreukazal vysku uplatnenej nahrady $kody, tak majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy. Sud nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke na zaklade aplikacie Nalezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky o priznani finanéného zadostuginenia za konstatované zbyto&né
prietahy v suidnom konani.

Sud ma za to, Ze Zalobca nepreukdzal zaklad naroku - vznik Skody.

Napokon Zaloba nepreukazal ani pri€inna suvislost medzi pripadnym nespravnym dradnym postupom
a vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu atributov: nespravny dradny postup a vznik kody.

Z dbvodu nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom (nespravny uradny postup, Skoda a pri¢inna suvislost) sud
zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého u¢astnik ktory ma uspech
VO veci ma pravo na nahradu trov konania, zalovana si nahradu trov

.konania uplatnila avSak ich nevycislila z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli, preto sud
vyslovil, Ze jej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



