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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti o mal. B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom T. &. XX,
obcianka SR, zastupena koliznym opatrovnikom Obcou T., dieta rodiov Q. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. & XX, ob&an SR a X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. & XX, ob&ianka SR o navrhu navrhovatela Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna, Odbor socialnych veci a rodiny, ul. Farbiarska 57, 064
01 Stara Lubovna v konani na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje rodiCom dietata Q. N., nar. XX. XX.XXXX a X. N., nar. XX.XX.XXXX obaja
bytom T.&. XX odovzdat maloletd B. N., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova
sv. Klementa Hofbauera, Klastorna 2, Podolinec.

odovodnenie:

Navrhovatel Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni dorugil sudu dfia 10.12.2014 navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal nariadit rodi€Com mal. dietata Q. N.a X. N. odovzdat
mal. B. N. do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera, Podolinec.

Navrh odévodnil tym, ze z manzelstva X. N. a Q. N. pochadza devat maloletych deti a to X., nar.
XXX XXXX, C., nar. X.X.XXXX, X., nar. XX.X.XXXX, Q., nar. XX. X.XXXX, W., nar. X. XX.XXXX, C., nar.
XXX XXXX, R., nar. X.X.XXXX, U., nar. XX.X.XXXX, B., nar. XX.X.XXXX.

Rodina N. je vedena na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od oktébra 2006
z doévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti. V tom &ase Lubovnianska nemocnica, detské
oddelenie oznamilo, Ze matka po narodeni mal. W. utiekla z nemocnice a pri naslednej hospitalizacii
syna W. bolo dieta vyrazne hygienicky zanedbané. Nasledne v roku 2007 sa pridruzilo opakované
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky u dcéry X. a v roku 2009 zanedbavanie povinnej Skolskej
dochadzky u dcéry C.. Od uvedenej doby bolo rodicom maloletych deti poskytované opakovane
socialne poradenstvo zamerané na plnenie rodi€ovskych povinnosti, na zodpovedny pristup k rieSeniu
vzniknutych situacii v rodine a u maloletych deti a to priamo v rodinnom prostredi, s cielom podpory a
pomoci rodine ( zamerané na predchadzanie umiestrfiovania deti do nahradnej starostlivosti).

Dra 29.1.2014 bolo oddeleniu SPOD a SK oznamené, ze matka porodila dalSie dieta a to mal. B., priCom
utiekla zo zdravotnickeho zariadenia a dieta ponechala na novorodeneckom oddeleni. Rodicia boliihned
upozorneni na riadne plnenie si rodi¢ovskych povinnosti a matka svoj utek z pérodnice zdovodrovala
umrtim svojej matky. Od 7.2.2014 do

.13.2.2014 bola maloleta Monika znova hospitalizovana na detskom oddeleni. Podla vyjadrenia primarky
detského oddelenia bolo dieta prijaté pre neprospievanie, s poklesom

na porodnu hmotnost, pritomné hnacky mykotického pévodu. Dieta bolo vyrazne dystrofické, zapachalo,
bolo zanedbané, zavinuté v pinavej perinke. Primarka detského oddelenia dalej uviedla, Ze laboratorne



vySetrenia u dietata vykazovali zvySené pecefiové testy, ktoré su nasledkom energetického deficitu.
Vzhladom na to, Ze dieta po€as hospitalizacie prospievalo zdravotnicke zariadenie poukazovalo na
zanedbavanie zo strany rodi¢ov, priom v zlych hygienickych podmienkach je dieta nadalej ohrozené a
to opakovanymi hna¢kami a naslednym neprospievanim. Poukazuju aj na to, Ze najrizikovejsie obdobie
je do veku 3 mesiacov, v ktorom sa momentalne mal. B. aj nachadzala, pretoZe sa rozvinie malabsorbény
syndrém, neprospievanie a zvySena chorobnost. V zavere uvadzali, Ze désledky zdravotného stavu su
s vysokou pravdepodobnostou zapri€inené nedbanlivostou rodi¢ov a dieta uz tohto ¢asu zaostava v
hmotnostnom a rastovom vyvine. Po prepusteni mal. B. z nemocnice sa rodi¢ia mali dostavit's dietatom
na kontrolny odber krvi a mocu dna 18.2.2014. Tuto povinnost' si nesplnili. Zo sprav doru¢enych
navrhovatelovi vyplyva, Ze dieta pri narodeni vazilo 2800 gr., pri prepusteni z novorodeneckého
oddelenia dfia 27.1.2014 vazilo 2900 gr. Dfia 27.2.2014 pri prevazovani u pediatra MUDr. Ondo-EStoka
vazilo iba 3200 gr., pri dalSom prevazeni dna 6.3.2014 vazilo 3300 gr. Zamestnancami oddelenia
SPOD a SK bola pravidelne navstevovana domacnost’ maloletych deti, kedy obaja rodi¢ia boli dérazne
upozorneni na dodrziavanie rodi¢ovskych povinnosti. Rodi¢om a hlavne matke boli vysvetlené intervaly
a spbsob kfmenia, potreba dodrziavania hygieny. Rodi€ia prisfubili napravu, uvadzali, Ze poskytovanému
poradenstvu rozumeju. Zaroven bol ustanoveny osobitny prijemca na poukazovanie pridavkov na deti,
davok v hmotnej nudzi a rodi¢ovského prispevku a to Obec T.. Oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately o uvedenych skuto¢nostiach ohladne maloletej B. pisomne informovalo organy
¢inné v trestnom konani, ktoré vykonali preverovanie podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby. Navrhovatel z vy3Sie uvedenych dévodov rozhodol a ulozil nasledne rodine vychovné opatrenie
- dohlad nad vychovou maloletych deti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.3.2014.

Rodina byva v kamennej chatréi, v ktorej je iba zakladné vybavenie. V domacnosti v tom €ase nebola
absolutne dodrzZiavana Ziadna hygiena. Po izbe behali macky, ktoré ohryzali zbytky jedal a pomyji.

Pri pravidelnom monitorovani starostlivosti o maloleté deti N. bolo zistené, Ze mal. X. ma sluchovy postih
(nasledkom autonehody, kedy do dietata vrazilo motorové vozidlo) a mal. R. vébec nerozprava. Rodicia
boli pouceni o nutnosti absolvovat odborné vysSetrenia aj s tymito detmi.

Navrhovatel vykonaval pravidelné socialne Setrenia v tejto rodine. Dnia 17.3.2014 bola znova
domacnost’ maloletych deti zamestnancami SPOD a SK navstivena, pricom mal. B. bola najdena vo
velmi zlom stave. Dieta leZalo v zadymenej slabo vykurenej miestnosti. Vrchnu €ast odevu tvorilo iba
staré triCko, ktoré bolo celé mokré od moc&u. Spodnu €ast tela malo zavinuté v Sustakovej panskej
vetrovke, ktora bola cela od mocu. Tato

podla vyjadrenia rodiCov sluZila ako plienka. Dieta edte matka zavinula do Spinavej perinky, ktora bola
kompletne mokra od mo€u a mokra bola aj paperova vypli perinky, z ktorej az kvapkalo. Ked' sa mal.
B. pohla vyrazne kri¢ala pravdepodobne kvéli zaparenindm a rankam na koZi. Matka uviedla, Ze B. bola
takto zabalena asi dva alebo tri dni. Cela tato situacia sa javila, akoby dieta ,hnilo vo vlastnom moci“.
Na dolnych konc&atinach v oblasti chodidiel malo vyrazné omrzliny. Otec dietata sa spraval arogantne,
matka pdsobi

.vzdy zahriaknuto. Zamestnancami oddelenia SPOD a SK bola matka s dietatom ihned odoslana ku
pediatrovi Ondo-EStokovi. Tento konStatoval, ze dieta vazi iba 3540 gr, ma omrzliny na ndzkach a
vyraznu gastroenteritidu, preto odoslal dieta na hospitalizaciu na detské oddelenie. Zo spravy detského
oddelenia zo dfia 24.3.2014 vyplyva, Ze dieta bolo pri prijati dehydratované, na prstoch dolnych koncatin
malo omrzliny. Priebeh hospitalizacie bol bez komplikacii, dieta stravu bez problémov tolerovalo. Dnia
26.3.2014 pri vykonanom socialnom Setreni bol doma neporiadok. Maloleta B. lezala uz zabalena v
perinke. Mala s€ervenalu pokozku na spodnej Casti tela. Matka udavala, Ze dieta uz nehnackuje a
je v poriadku. Dalej udavala, Ze dieta pri$lo s takou pokoZzkou uZ z nemocnice. Diia 28.3.62014 pri
socialnom Setreni nasli zamestnanci mal. B. oble€enu v dupackach, avSak znova s vyraznym hnackovym
ochorenim. Pokozku v okoli zadocku mala ovela horSiu ako dna 26.3.2014. Stav bol vyrazne zhorSeny.
PokoZzka bola zaparena, krvavoCervena az s pupencami. Dieta vyrazne plakalo. Matka znova udavala,
ze to je vysledok nemocni¢ného oSetrenia. K dispozicii nemala ani jednu nahradnu plienku. Nemala s
¢im dieta umyt, nemala vodu ani kisok handri¢ky. Doj¢enské mlieko Sunar komplex mala k dispozicii
na cely vikend iba vo velmi malom mnozstve, ktoré by dietatu vystacilo iba na jeden den. Prislubila,
ze pdjde eSte poobede mlieko kupit do lekarne, zaroven zakupi aj plienky. Uviedla, ze rozraba mlieko
v zavadnej vode, ktoru Cerpu z obecnej pumpy. Tuto vodu pila aj matka, ktora dieta este prikrmovala
dojcenim. Navrhovatel predpoklada, Ze tieto hnackovité ochorenia pochadzali z nevhodnej vody. Matka



bola pri Setreni doma sama aj s najmladSimi detmi, otec bol v M.. Deti U., C. a R. boli viditelne choré.
Matka udavala, Ze s nimi péjde na oSetrenie az v pondelok. Rodi¢ia boli uz v mesiaci februar
2014 upozorneni na to, Ze maju brat vodu z obecného uradu, pripadne kupit dojéensku vodu Lucku. Z
vy$Sie uvedenych dévodov dohodol navrhovatel spolupracu s Obcou T., ktora mala rodi€om poskytnut
nezavadnu vodu z obecného uradu a mala monitorovat aj po¢as vikendu starostlivost' rodi¢ov, dostatok
mlieka, plienok a vhodné obleCenie pre maloletu B.. Rodicia si po vodu neprisli a pouzivali zavadnu
vodu zo studne a dha 11.4.2014 a 15.4.2014 pri socidlnom Setreni maloleta B. mala znova vyrazné
zapareniny, rodi€ia udavali hnacky u dietata. Miesto detského zasypu alebo masti¢ky pouZili praSok
na varenie Zlaty klas. Maloleta B. bola opat od 17.4.2014 do 5.5.2014 hospitalizovana pre horuc¢ky a
gastroenteritidu. Po dalSom upozorneni zamestnancami SPOD a SK odo dna 5.5.2014 rodicia zacali
spolupracovat, chodili si po pitnd vodu na obecny urad, zabezpecili dojéenské mlieko pre B. a tato
zacala vyraznejSie priberat. Zakupili detsku postielku a veci na oble€enie. Pediater MUDr. Ondo-EStok
konstatoval vo svojej sprave zo diia 16.6.2014 adresovanej tunajSiemu uradu zlepSenie starostlivosti o
mal. dieta, prospievanie dietata a zmenu dojéenskej stravy na Beba Pro |. Po dohode UPSVaR s Obcou
T. asistentka terénnej socialnej pracovnicky dohliadla osobne na kimenie dietata a bola napomocna
pri rozrabani dojéenského mlieka, rodi¢ia chodili 2 krat denne po pitnu vodu do priestorov obecného
uradu. Rodicia realizovali s B. aj odborné vySetrenia u gastroenteroléga, kréného lekara a ortopéda.
Zaroven zabezpedili odborné foniatrické a psychologické vySetrenia aj u mal. syna R., ktory tohto ¢asu
uz aj pouziva nacuvaci aparat, kedZze ma poruchu sluchu. AvSak dra 27.8.2014 pri socialnom Setreni
zamestnancami SPOD a SK rodi€ia uviedli, Ze mal. B. zacali davat obyCajné krabickové mlieko, pretoZe
je lacnejSie. Rodicia boli upozornenti, Ze je potrebné dodrziavat pokyny lekara. Nasledne sa tunajsi urad
skontaktoval s pediatrom, ktory uvadzal, Ze nie je vhodné menit mlie¢nu formulu pre mal. B., kedZe tato
pocas augusta 2014 velmi malo pribrala a nadalej je v sledovani

.gastroenterologickej ambulancie. Dieta od 25.7.2014 do 18.8.2014 pribralo iba 200 gr. V obdobi od
19.8.2014 do 17.9.2014 znova pribralo iba 200 gr. Dria 18.9.2014 rodi€ia mali s B. absolvovat’ kontrolné
gastro vySetrenie a s vysledkami sa mali dostavit’ ku pediatrovi MUDr. Ondo-EStokovi, €o vSak neurobili.
Dieta malo byt kimené doj¢enskym mliekom Beba Pro Il.

Maloleta B. bola od 8.10.2014 do 14.10.2014 znova hospitalizovana na detskom oddeleni Lubovnianske;j
nemocnice. ISlo o Stvrtd hospitalizaciu dietata od jeho narodenia, Cize v priebehu 9 mesiacov. Dieta
bolo hospitalizované na detskom oddeleni s adenovirusovou infekciou, zapalom priedusSiek. Dieta pri
prijati dystrofické, dehydrované, anemické s poklesom na vahe na 5800 gr. Podla vyjadrenia pediatra
dieta nema dostatocné podkozie ( tuk ), pretoze po narodeni trpelo podvyzivou, ale je Culé, reaguje na
podnety. Pred hospitalizaciou mali rodi¢ia dietatu podavat antibioticku lie€bu sirup Ospamox, ¢o vSak
rodiCia pravdepodobne neurobili. Pediatrovi matka udavala, Ze sa jej vylial v kabelke, nasledne udavala,
ze ho dala pit inym detom. Otec udaval, ze sa vylial na koberec. Vzhladom na zavadzajlce tvrdenia
rodiCov nebolo mozné urcit, ¢i dieta predavkovali sirupom, alebo mu ho vébec nedavali a mozno ho ani
nevybrali z lekarne. Maloleta bola prepustena do domaceho oSetrenia s vahou 6500 gr. Po prepusteni
sa rodiCia mali dostavit na detski ambulanciu pre antibiotika pre maloleti B., to vSak neurobili.
Pediatri z detského oddelenia odporucali prevazovat dieta raz do tyzdna. Dna 21.10.2014 bol otec s
dietatom na gastroenterologickej ambulancii na kontrolnom vySetreni, kedy podla udania otca lekarka
zmenila dietatu mlieko na Bebu A.R. Pri prevazovani dietata na detskej ambulancii dfia 7.11.2014 uz
dieta vazilo iba 6400 gr., 14.11.2014 vazilo 6500 gr., 28.11.2014 vazilo 6450 gr., 5.12.2014 kleslo na
hmotnost 6300 gr. Z uvedeného dbévodu bolo dieta obvodnym pediatrom odoslané na hospitalizaciu.
Maloleta bola prijata dha 5.12.2014 na detské oddelenie s diagnostickym zaverom: svrab, dehydratacia,
neprospievanie, zaostavanie vo vyvine v dosledku proteinovo-energetickej podvyzivy, hypovolémia
(znizenie objemu telovej tekutiny - krvnej plazmy, ktoré nastava zvacSa v désledku podvyzivy). Dieta
v nemocni¢nom oSetreni vyrazne prospieva, pribera na hmotnosti. Pri socialnych Setreniach, ktoré
vykonavali zamestnanci oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately minimalne 1 krat do
tyzdna bolo zistené, Ze situacia sa na strane dietata vyrazne zhorsila. Maloleta B. je od konca oktébra
2014 apaticka, bez prejavov emacii, dieta je doma vyrazne spavé. Chyba mu akykolvek socialny podnet
od rodicov a najblizSieho okolia. Nema ziadne hracky. Opakovane pri Setreniach dieta bolo hygienicky
zanedbané, obleCené v Spinavych odevoch. Vzhladom na to, navrhovatel vyhodnotil plnenie ucelu
vychovného opatrenia a to tak, ze konstatoval, Ze vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou u maloletej
B. nesplnil svoj uc€el. Nad ostatnymi maloletymi detmi je vychovné opatrenie aj nadalej ulozené. Na
zaklade tychto skuto€nosti tunajsi urad dna 23.10.2014 podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti



na Okresny sud Stara Lubovna. V tejto veci sa vedie konanie pod spisovou znackou 2P/95/2014, ktoré
nie je doposial pravoplatne ukon€ené. Termin pojednavania je vyty€eny na 13.1.2015.

Organy c¢inné v trestnom konani vzniesli obvinenie voci rodi€om za tyranie blizkej a zverenej osoby. Dfia
20.11.2014 Okresny sud Stara Lubovna schvalil dohodu o vine a treste, pricom uznal oboch rodi¢ov
vinnych z tyrania blizkej a zverenej osoby a uloZil im trest odfiatia slobody na dva roky s podmiene&nym
odkladom na 3 roky.

Pribuzni nemaju vytvorené vhodné podmienky pre vykonavanie NRS a ani nie su ochotni ju vykonavat. .

VSetky uvedené skutocnosti navrhovatel zistil pravidelnymi socialnymi Setreniami v rodine, osobnym
kontaktom s rodiémi (rozhovor, pozorovanie), s detmi, obcou T., pediatrami.

V zavere navrhovatel uviedol, Zze zmysle § 27 Zakona 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je
organ socialnopravnej ochrany deti a o socialnej kurately povinny bezodkladne podat siudu navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ak sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho
zZivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin vazne ohrozeny alebo
naruSeny. Navrhovatel dospel k zaveru, Ze maloleta B. sa ocitne v takejto situacii a to pri navrate
dietata ku rodi¢om do prirodzeného prostredia po ukonéeni hospitalizacie. Rodi¢ia nedokazu vyhodnotit
zavaznost zdravotného stavu dietata, bagatelizuju a zfahduju fakt, ze dieta neprospieva, poukazuju
na to, Ze nenesu vinu za pokles vahy a zdravotny stav dietata. Vysokeé riziko dalSieho pobytu dietata
v prirodzenom prostredi spoCiva v tom, Ze rodicia nie su schopni dietatu zabezpecit riadnu osobnu,
zdravotnu starostlivost a poskytovat mu dostato€né mnozstvo stravy, ¢im je ohrozené jeho zdravie a
zZivot.

Uznesenim 4P/220/2014-24 zo dna 15.12.2014 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Obec
T.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zakonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79,
ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podfla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadci sud.

Podla § 76 ods. 4 ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a
stotoZhuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.



Po preStudovani obsahu spisu sa sud uplne stotoznil sa skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu mu vyhovel, pretoze v opacnom pripade by bola
mal. B. N. ohrozena na zivote a zdravi.

O trovach konania o predbeznom opatreni v zmysle § 145 O.s.p. sud rozhodne v koneénom rozhodnuti
VO veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



