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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu : I.. L. L., Q. F. B., B. XX, zastupeny JUDr. Igorom Raabom,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Kuzméanyho 37, proti Zalovanému : Miestny podnik sluZieb, s.r.o.,
Kosice, so sidlom v Kosiciach, Rastislavova 65, ICO: 31 687 067, zastipeny Advokatskou kancelariou
JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, UZhorodska 21, v konani o uréenie, Ze pracovny
pomer trva, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 22C/81/2011-382 zo
dna 26.9.2014

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, ze zZalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 903,62 € a
tieto zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Raaba do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice Il (dalej len sud prvého stupia alebo len sud) uznesenim oznadenym v zahlavi
zaviazal zalovaného nahradit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 1.062,37 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodol tak po pravoplatnosti rozsudku &.k. 22C/81/2011-293, ktorym ur¢il, Ze pracovny pomer Zalobcu
k Zalovanému trva a ktory nadobudol pravoplatnost dia 9.7.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 6Co0/115/2014-341 zo dna 17.6.2014, ktorym bol vy$Sie uvedeny rozsudok Okresného
sudu Kosice Il potvrdeny.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto
mu v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal pInud nahradu trov konania proti nedispeSnému zalovanému,
ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia tak, ako su podrobne vycislené v odévodneni napadnutého
uznesenia v celkovej vyske 1.062,37 €. Trovy pravneho zastupenia priznal v rozsahu, ako boli uplatnené
vsulade sust. 90ds. 1,11 ods. 1 a 13a ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. po zisteni, Ze boli i¢elne vynalozené.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol napadnuté uznesenie
zmenit tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, alternativne navrhol zrusit
uznesenie a vec vratit sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Namietal zaver sudu o plnom uspechu
Zalobcu v konani, ako aj skuto€nost, Ze sud nerozhodol o trovach konania, ktoré si uplatnil podanim
zo dna 5.5.2011 z dévodu zastavenia konania v €asti o uréenie, Ze pracovna zmluva medzi Zalobcom
a Zalovanym je platna. Poukézal na to, Ze Zalobou zo dfa 17.2.2011 sa Zalobca domahal uréenia, Ze
pracovna zmluva zo dfia 1.8.2004 je platna a pracovny pomer uzavrety na zaklade pracovnej zmluvy
zo diia 1.8.2004 trva. Na pojednavani dfia 3.5.2011 vzal spat navrh na zaCatie konania v €asti, ktorou
sa domahal ur€enia, Ze pracovna zmluva zo dfia 1.8.2004 je platna a zaroveri zmenil navrh na zacatie
konania, ked navrhol, aby sud rozhodol o tom, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym trva.
Takuto zmenu navrhu sud uznesenim na pojednavani dia 3.5.2011 pripustil. Konanie v €asti uréenia, Ze



pracovna zmluva zo diia 1.8.2004 je platnda, zastavil a v prevySujucej €asti vylucil navrh na samostatné
konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodovat v kone€nom rozhodnuti. Za tejto situacie teda
iSlo o rozhodovanie o dvoch samostatnych narokoch, pri€om Zalobca bol uspesny iba ohladne jedného
z narokov, preto mal sud v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodnut, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Vytykal stdu, Ze sa nevyporiadal s moznym pouzitim ust. § 143 O.s.p., hoci v
prejednavanej veci nie Zalovany zapri€inil za¢atie konania vo vy$Sie uvedenej veci, ale prave Zalobca,
ktory odvodzoval existenciu svojho pracovného pomeru od pracovnej zmluvy zo dfia 1.8.2004, ktoru aj
sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za neplatni. Rovnako sa sud nevyporiadal ani s
moznou aplikaciou ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Podla jeho tvrdenia Zalobca uéelovo menil pravny dévod
vzniku pracovného pomeru v priebehu konania podla potreby, a teda ugelovo menil svoje tvrdenie, z
akého pravneho titulu si uplatfiuje svoj narok na uréenie, Ze pracovny pomer k zalovanému trva, ak
pbvodne tvrdil trvanie pracovného pomeru na zaklade zmluvy zo dnia 1.8.2004 a nasledne tvrdil, Ze
jeho pracovny pomer vznikol menovanim. Vytykal sudu, Ze nerozhodol o trovach nim vyuctovanych v
suvislosti so zastavenim konania v €asti o urCenie, Ze pracovna zmluva zo dfia 1.8.2004 je platna, hoci
jednoznalne zastavenie konania zavinil Zalobca. Nakoniec namietal aj u€elnost trov konania, pokial
ide o ukony vykonané do 3.5.2011, vratane ucasti na pojednavani dna 3.5.2011, ktoré nepovazoval
za ukony potrebné na uc&elne uplatiiovanie Zalobcovho prava proti Zalovanému, nakofko Zalobca sa
do pojednavania konaného dna 3.5.2011 domahal trvania pracovného pomeru na zaklade pracovnej
zmluvy zo dha 1.8.2004, o ktorej sud uzavrel, Ze je absolutne neplatna. Za neucelné povazoval aj
vyjadrenia zo dfia 14.9.2011, zo dha 18.6.2013 a zo dna 3.12.2013. Vyjadrenie zo dfia 14.9.2011 je
zaverecnym prednesom pravneho zastupcu zalobcu v pisomnej forme, ktory predniesol na pojednavani
dria 11.10.2011, preto nie je mozné duplicitné priznanie odmeny za ten isty ukon. Z rovnakych dévodov
namietal aj neucelnost pisomného vyjadrenia zo diia 3.12.2013, kedZe i8lo o zadvereénu re€ v pisomne;j
forme, ktora bola prednesena uUstne na pojednavani 3.12.2003. Vyjadrenie zo dfia 18.6.2013 podla
nazoru Zalovaného vobec nesuviselo s prejednavanou vecou a nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie
sudu vo veci, z ktorych dovodov je toto vyjadrenie neucelné. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov
povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne nespravne.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril s argumentaciou, e odvolanie povaZuje svojim obsahom za
profesionalne nekorektné.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovaného je Ciastocne dovodné.

V prejednavanej veci neboli splnené podmienky ani na potvrdenie uznesenia (§ 219), ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.), preto odvolaci sud uznesenie zmenil v zmysle ust. § 220 O.s.p..

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o trovach konania uc€astnikov spravne aplikoval ust. § 142 ods.
1 O.s.p., nespravne v3sak urcil vySku trov konania, ktoré boli u¢elne vynaloZené na uplatnenie prava
Zalobcu.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze jeho aplikacia pri rozhodovani o trovach konania
ucastnikov prichadza do uvahy iba v pripade, Ze niektory z u€astnikov mal plny Uspech vo veci.

PIny Uspech vo veci ma Zalobca, ked sud vyhovie jeho Zalobe v plnom rozsahu.

O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci a odvolacie namietky Zalovaného, tykajluce sa nespravnej
aplikacie ust. § 142 ods. 1 O.s.p., su nedbvodné.

Zalobca Zzalobou dorugenou sudu dfia 17.2.2011 sa domahal uréenia, Ze pracovna zmluva zo dia
1.8.2014 je platna a pracovny pomer uzavrety na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 1.8.2004 trva. Tieto
svoje naroky odvodzoval z pracovnej zmluvy zo dia 1.8.2004 uzavretej so Zalovanym. Na pojednavani



dna 3.5.2011 tvrdil, Ze jeho pracovny pomer vznikol na zaklade menovania a domahal sa uréenia, Ze
tento pracovny pomer trva.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Zze doSlo k zmene Zaloby, pretoZe na zdklade inych skutkovych tvrdeni
(o vzniku jeho pracovného pomeru menovanim) domahal sa iného plnenia - ur€enia, Ze jeho pracovny
pomer trva, namiesto pévodného naroku, Zze pracovna zmluva zo dfia 1.8.2004 je platna a pracovny
pomer uzavrety na zaklade tejto zmluvy trva.

Z vy&Sie uvedeného je zrejme, Ze nespravne sud posudil dispoziciu Zalobcu so Zalobou ako Ciastoéné
spatvzatie Zaloby a &iasto&nu zmenu, hoci v skuto¢nosti doslo k jej zmene v celom rozsahu a v dosledku
toho nasledne nespravne konanie CiastoCne zastavil a v prevySujucej €asti narok vylucil na samostatné
konanie.

Tato zmena Zaloby bola uskuto€nena na prvom pojednavani vo veci diia 3.5.2011, zmena Zaloby bola
na tomto pojednavani pripustena a predmetom konania az do rozhodnutia sudu prvého stupria, ako aj
odvolacieho sudu bolo ur&enie, Ze pracovny pomer medzi ucastnikmi trva. Tejto Zalobe sud prvého
stupfia v celom rozsahu vyhovel, rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sidom, a teda zaver sudu, Ze
Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, je spravny.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud spravne pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi pIni nahradu trov konania proti neuspeSnému Zzalovanému.

Z citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v8ak vyplyva, Ze aj ked méa ucastnik plny uspech vo veci,
patri mu iba nahrada tych trov, ktoré boli potrebné na u&elné uplathovanie jeho prava. Tato zasada sa
vztahuje aj na trovy pravneho zastupenia, ktoré nie je mozné uc¢tovat a priznat’ duplicitne za ten isty ukon.

Vzhladom na skutoCnost, Ze pravna zastupkyna Zalovaného predniesla zavere¢nu re¢ ustne na
pojednavani dfia 11.10.2011 a 3.12.2013, pri¢om za u&ast na tychto pojednavaniach jej bola priznana
odmena, nie je mozné priznat jej osobitne odmenu aj za predloZenie tejto Ustne prednesenej zavereCnej
reci v pisomnej forme.

V tomto smere su odvolacie ndmietky ohladne priznania odmeny za tieto 2 ukony pravnej sluzby, t.j.
vyjadrenie zo dfia 14.9.2011 a 3.12.2013 dbvodné a za tieto 2 ukony odvolaci sud odmenu a nahradu
hotovych vydavkov Zalobcovi nepriznal. Z tychto dévodov kratil priznané trovy pravneho zastupenia o
odmenu za tieto 2 vySSie uvedené Ukony pravnej sluzby vo vySke 57 € a 60,07 €, o rezijny pausal za
tieto ukony vo vyske 7,41 € a 7,81 € a o DPH z tejto odmeny a nahrady hotovych vydavkov.

Zalobcovi teda prislticha nahrada trov pravneho zastupenia nasledovne :

1. odmena za ukony pravnej sluzby uréena podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. :
- priprava a prevzatie zastupenia dna 21.2.2011 vo vy3ke 57 €,

- u€ast' na pojednavani dia 3.5.2011 vo vyske 57 €,

- UCast’ na pojednavani dfia 24.6.2011 vo vySke 14,25 €, kedZe pojednavanie bolo odroené bez
prejednania veci,

- u€ast na pojednavani diia 8.7.2011 vo vyske 57 €,

- UCast' na pojednavani dria 11.10.2011 vo vy3ke 57 €,

- odvolanie zo diia 30.11.2011 vo vySke 57 €,

- u€ast’ na pojednavani dfia 26.3.2013 vo vySke 60,07 €,

- vyjadrenie zo dia 18.6.2013 vo vySke 60,07 €,

- u€ast’ na pojednavani dfia 25.6.2013 vo vySke 60,07 €,

- u€ast' na pojednavani dia 5.11.2013 vo vyske 60,07 €,

- u€ast’ na pojednavani diia 3.12.2013 vo vySke 60,07 €,

- vyjadrenie k odvolaniu zo dna 27.2.2014 vo vyske 61,87 €,

spolu odmena za vy$8ie uvedené ukony pravnej sluzby vo vyske 661,47 €.

2. rezijny pau8al za 6 ukonov vykonanych v roku 2011 po 7,41 €, za 5 ukonov vykonanych v roku 2013
po 7,81 € a za 1 ukon vykonany v roku 2014 vo vySke 8,04 €, spolu rezijny pausal 91,55 €.



3. 20 % DPH z odmeny a nahrady hotovych vydavkov v celkovej vySke 150,60 €.
Spolu trovy pravneho zastupenia takto predstavuju 903,62 €.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie
tak, Ze priznal Zalobcovi ndhradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v celkovej
vysSke 903,62 €, ktoré je Zalovany v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit na uéet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Raaba €.0.: 520700-4202848649/8360, vedeny v mBank, a.s. do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Pokial zalovany namieta priznanie trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby pisomné vyjadrenie
zo dna 18.6.2013 z dévodu jeho neudelnosti, odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu prvého stupiia,
Ze ide o ukon ucelny, z ktorého dévodu patri Zalobcovi ndhrada trov pravneho zastupenia za tento ukon.

Ako vyplyva z pisomného podania Zalobcu zo dnia 18.6.2013 (&.I. 179 spisu), ide o pisomné podanie
vo veci samej, v ktorom sa Zalobca vyjadril k vzniku pracovného pomeru u pravneho predchodcu
Zalovaného na zaklade menovania i k jeho trvaniu u su¢asného Zalovaného s poukazom na pravnu prax
v inych obdobnych veciach, ktoré otazky boli v konani sporné a od ich vyrieSenia z4visel (ne)uspech
Zalobcu. Neddvodna je preto namietka Zalovaného, Ze skutoCnosti obsiahnuté v tomto vyjadreni
nesuviseli s prejednavanou vecou a nemali Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu vo veci same;j.

Nedbvodné su aj odvolacie namietky, v zmysle ktorych sud sa nevyporiadal s moznym pouzitim ust. §
143 a § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze pre aplikaciu tychto zakonnych ustanoveni pri rozhodovani o
trovach konania u€astnikov neboli spinené zakonné podmienky.

V zmysle ust. § 143 O.s.p. odporca, ktory nemal Uspech vo veci, ma pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania.

O tom, Ze odporca svojim spravanim nedal priinu na podanie navrhu na zacatie konania, mozno
spravidla hovorit vtedy, ak konanie bolo navrhovatelom zacaté, hoci odporca neporusil Ziadne svoje
povinnosti alebo hoci ich sice porusil, avSak bol ochotny zavadny stav mimosudne odstranit' a nedoslo
k tomu iba pre nedostatok potrebnej su€innosti zo strany navrhovatela.

O takyto pripad v prejednavanej veci nejde, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalovany porusil svoje povinnosti zamestnavatela v zmysle Zakonnika prace pridelovat navrhovatelovi
pracu, kedZe pracovny pomer navrhovatela u odporcu Ziadnym predpokladanym sp6sobom neskongil.
Zalobca musel na vyzvu Zalovaného opustit’ pracovisko a Zalobcovi neumoznil vykonavat pracu ani
na zaklade jeho pisomnej vyzvy, ktora bezprostredne predchadzala podaniu Zaloby, z ktorého dévodu
Zalobca nemal inl moznost, nez domahat sa svojich prav sidnou cestou.

V zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dokazy pri prvom ukony, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Citované zakonné ustanovenie predstavuje z hladiska nahrady trov konania vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenia a nahodu. Je odbvodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu doésledkov pravnych noriem, upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho u¢astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak uspeSnému uc&astnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situdcie.
Dévody hodné osobitného zretefa sa mozu tykat' aj socialnej situacie u€astnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch u&astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit



trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do
Uvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
u€astnikovi v konani.

Z uvedeného vykladu § 150 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pri aplikacii tohto zakonného ustanovenia mozno
prihliadat’ aj na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola
pri¢inou vzniku sporu, vdak mozno povazovat za dévod hodny osobitného zretefla, pre ktory by inak
uspednému ucastnikovi konania sud nahradu trov konania nepriznal.

Rovnako dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle ust. § 150 O.s.p. mbzZu byt aj okolnosti danej
veci, t.j. konkrétneho prejednavaného pripadu.

Zalovany za okolnosti konkrétnej veci v zmysle vy$sie citovaného zakonného ustanovenia povaZuje tu
skuto€nost, Ze zalobca menil pravny dévod vzniku pracovného pomeru v priebehu konania, od ktorého
odvodzoval narok na uréenie, Ze jeho pracovny pomer trva.

VyS8Sie uvedenym postupom Zalobca iba vyuzil svoje pravo menit Zalobu v zmysle ust. § 95 O.s.p.
a uplatnenie jeho procesného prava nemozno mu upriet a povazovat' ho za dovod, pre ktory by mu
nepatrila v pripade Uspechu vo veci nahrada trov konania.

V tejto suvislosti odvolaci sud este dopifa, ze k zmene navrhu doslo na prvom pojednavani vo veci
dnia 3.5.2011, pricom tomuto pravnemu ukonu predchadzalo iba podanie Zaloby a priprava a prevzatie
zastupenia. Vzhladom na uc€elnost vSetkych ukonov pravnej sluzby poskytnutych po&nuc drfiom 3.5.2011
az do skoncenia konania su u€elnymi ukonmi aj priprava a prevzatie zastupenia a podanie Zaloby, za
ktoré ukony rovnako patri nahrada trov pravneho zastupenia.

Pokial Zalovany namieta, Ze sud nerozhodol o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania v
Casti o urCenie, Zze pracovna zmluva zo dna 1.8.2004 je platna, odvolaci sud poukazuje na svoje vy3Sie
vyslovené zavery, Ze zastavenie konania neprichadzalo do uvahy z dévodu, Ze dispoziciu Zalobcu so
Zalobou dia 3.5.2011 je potrebné povazovat za zmenu navrhu, a teda Zalovanému nevznikol narok na
nahradu trov konania v tejto ,zastavenej Casti“.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov su ostatné odvolacie namietky Zalovaného nedbvodné a
nespdsobilé privodit priaznivejsSie rozhodnutie v jeho prospech.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



