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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Cirkevny zbor reformovanej krestanskej cirkvi na Slovensku v Bratislave, Obchodna 12,
811 06 Bratislava, ICO: 31 755 801, pravne zastlpeny: Mgr. Andrea Rusnakova, advokatka, Advokatska
kancelaria Zelemova & Stankovianska, zdruzenie so sidlom Heydukova 16, Bratislava, proti odporcovi
vl rade: Z. V., Y. XX, XXX XX Bratislava, odporcovi v Il. rade: W.. A. V., A. Y. XX, XXX XX Bratislava,
obaja pravne zasttpeni: JUDr. Marian Durina, advokat so sidlom Sibirska ¢&. 4, Bratislava o vypratanie
bytu bez pridelenia bytovej ndhrady, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 7.2.2008, po pripusteni vstupu odporcu v Il
rade do konania uznesenim zo dfia 6.4.2009, ¢.k. 7C/21/2008-52 a po pripusteni zmeny petitu navrhu
na pojednavani konanom dria 27.4.2009, domahal zaviazania odporcu v I. a Il. rade k vyprataniu 5 -
izbového bytu o rozlohe 144 m2 na Il. poschodi bytového domu na ul. Obchodnej €. 12 v Bratislave do
15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku bez pridelenia bytovej nahrady a nahrady trov konania.
Navrh odbévodnil tym, Ze medzi navrhovatefom a odporcom je zaloZeny najomny pomer najomnou
zmluvou uzavretou dfia 14.1.2004 Predmetom najmu je predmetny byt vo vlastnictve navrhovatela
podfa LV €. 3675. Presbyterstvo cirkevného zboru dna 26.9.2007 vyhlasilo predmetny byt za byt
osobitného ur€enia, ktory ma sluzit ako byt pre byvanie kaplanky cirkevného zboru a jej rodiny. Odporca
svojou nedisciplinovanostou hrubo poruSoval zakladné povinnosti vyplyvajuce z najomného pomeru,
najma tym, Ze neuhradzoval najomné a naklady spojené s uzivanim bytu riadne a v€as v zmysle bodu Il
Zmluvy o ngjme bytu, ¢im vznikli medzi navrhovatefom a odporcom dlhy. Na absenciu tychto povinnosti
bol odporca viackrat upozorneny navrhovatelom. Bol tiez vyzvany na skonéenie najomného vztahu
formou dohody, ale bezuspesne. Vychadzajuc zo skuto&nosti uvedenych v navrhu navrhovatel riesil
situaciu vypovedou podla § 710 ods. 3 Obdianskeho zakonnika z dévodov uvedenych v § 711 ods. 1
pism. d) a f) Ob&ianskeho zakonnika. Vypoved z najmu bytu bola odporcom prevzata dfia 29.10.2007
a vypovedna lehota uplynula drfia 31.1.2008. K uvofneniu a k odovzdaniu predmetného bytu odporcom
nedoslo.

Odporca v |. a Il. rade sa k navrhu navrhovatefla vyjadril pisomne listom zo dha 13.5.2009 tak, Ze
Ziadali navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut. Namietali, Ze nidjomny vztah vznikol eSte
vV juni 1992 a do najomného vztahu sa odporcovia dostali v désledku vzajomnej vymeny dvoch 3
- izbovych bytov za jeden 5 - izbovy byt vo vlastnictve odporcu podla § 686 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vtedy platného. S poukazom na § 37 Obc¢ianskeho zakonnika a § 39 Obc&ianskeho zakonnika



dospeli k zaveru, Ze najomna zmluva zo dfia 14.1.2004 so svojim spatnym datovanym je neplatna a
navrhovatel vypovedal absolutne neplatni zmluvu. S poukazom na § 2 zak.¢. 189/1992 Zb. o uprave
pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami je presne a taxativne uvedené, kedy
je byt mozné povazovat za byt osobitného urenia a nie je v zmysle zakona bezbariérovy, naturalny
ani diplomaticky a ani v iom nebudu byvat pestuni, a preto ma za to, Ze je potrebné takéto konanie
navrhovatela posudzovat v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vypovedny dovod podla §
711 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho zakonnika je ucelovy, vykonstruovany a vypovedny dovod podla
§ 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika je v rozpore s realitou, odporcovia platili najomné a
sluzby spojené s uzivanim bytu riadne a problémy nastali pri kone€nom vyuétovani v rokoch 2004 -
2007, ale doterajSia vysSka nedoplatku , jej sucet ku dfiu podania navrhu na sud, nepredstavoval ani
vySku 3- nasobku splatok najomného. Odporcovia koncoro¢né vyucétovanie reklamovali. Poukazali na
pisomné stanovisko ZdruZenia Slovenskych spotrebitefov €. 195/27 - Lo zo dha 11.10.2007, kde je
konstatované neobvyklé spravanie sa navrhovatela a jeho neregularny postup voci odporcom s tym,
Ze navrhovatel pochybil, ked odmietol vykonat opravu vyu&tovania pri opodstatnenych reklamaciach
odporcov. Poukazali na absolutnu neplatnost’ vypovede, kedZe k vypovedi nebola priloZzend listina
preukazujuca doévod vypovede s poukazom na § 711 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Odporca v |. rade
vzniesol namietku, Ze vypoved z najmu bytu mu nebola riadne doru€ena s poukazom na rozhodnutie
NS zo dha 26.6.1997 sp.zn. 2Cdon 37/97, SJ €. 7/1997 str. 149 s tym, Ze pravo spolo€ného
najmu bytu manzelmi je zvlaStnym pripadom spolo¢ného najmu, ktorého podstata spociva v tom,
Ze svedcCi obidvom manzelom spoloéne a nerozdielne. V hmotnopravnej oblasti sa ta nerozdielnost
prejavuje tym, Zze vypoved musi byt dana obidvom manzZelom a obidvom musi byt taktiez doru€ena.
Predmetna vypoved z najmu bytu nebola doru¢ena obom manzelom - odporcom do vlastnych rik , a
preto odporca v I. rade nemohol podat’ navrh na urenie jej neplatnosti do 3 mesiacov podla § 711
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Taktiez v spojeni s dévodmi vypovede maju pravo na nahradny byt.
Pre navrhovatela nikdy nevykonavali a ani nevykonavaju taky druh prace viazuci sa na byt osobitného
urCenia. PoZiadavku navrhovatela vypratat odporcov s troma detmi na ulicu je nezodpovedna (§ 712a
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, § 5 zak.¢. 189/1992 Zb. o uprave pomerov suvisiacich s najmom bytov
a s bytovymi nahradami ).

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 17.8.2009, €.k. 7C 21/2008 - 109 a navrh navrhovatela zamietol
s odévodnenim, Ze mal za preukazané, Ze predmetnu vypoved z najmu bytu navrhovatel dorudil v
sulade s citovanym ustanovenim do vlastnych ruk iba odporkyni v I. rade. Odporcovi v Il. rade zdkonnym
spbsobom ku diiu vyhlasenia rozsudku predmetna vypoved z najmu bytu nebola doru€end, a preto ani
nezacala plynut trojmesacna vypovedna lehota, lebo plynutie doby sa viaZze na doru€enie vypovede z
najmu. Vypoved bola sice adresovana obom odporcom, ale nebola doru€ovana a doru¢end obidvom
odporcom, ale iba odporkyni v |. rade. Vypoved prenajimatela musi byt vZdy pisomna a musi sa dorudit
druhej zmluvnej strane. Kym neddjde zo strany navrhovatela ako prenajimatela k platnému doruceniu
vypovede z najmu bytu odporcovi v Il. rade a su€asne k marnemu uplynutiu trojmesacnej lehoty na
podanie navrhu na sud na ur€enie, Ze vypoved z najmu bytu je neplatnd, predmetny najomny vztah trva
a prenajimatel (navrhovatel) i ndjomca (odporcovia v I. a ll. rade) maju vSetky opravnenia vyplyvajuce
z predmetného najomného vztahu. Sud navrh navrhovatela na vypratanie predmetného bytu odporcami
v |. a Il. rade povazoval z tohto dévodu za pred&asny, pretoZze sa jedna o pravo spolo¢ného najmu
bytu manzelmi a nie je mozné rozhodnut len proti jednému z nich (odporkyni v I. rade), ktorému bola
vypoved riadne doruenda. Taktiez nie je mozné Ziadat' vypratat byt bez osbb, ktoré maju odvodené
pravo byvania od odporcov v I. a Il. rade (syn Michal nar. 9.8.1987, syn Martin nar. 17.1.1992, dcéra
Barborka nar.20.4.2000).

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha 30.3.2010, &.k.
6C0/20/2010-131 zrusil uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia s vyslovenym pravnym nazorom, Ze
vykonanim dokazovanim mal odvolaci sud za preukazané, Ze odporcom ako manzelom vzniklo pravo
spolo&ného najmu sporného bytu (je nevyznamné, ¢i vzniklo v roku 1992 alebo aZ v roku 2004). Taktiez
bolo preukdzané, Ze navrhovatel dal odporcom listom zo dria 22.10.2007 vypoved z najmu bytu podla
§ 711 ods. 1 pism. d), f) Ob&ianskeho zakonnika. Pravo spoloéného najmu sved¢i obom manzelom
spolo¢ne a nerozdielne. To sa v hmotnopravnej oblasti prejavuje tym, Ze vypoved z ndjmu bytu musi byt
dana obom manzelom a obom musi byt tieZz doru¢ena. Vypoved je riadne doruéena obom manzelom aj
v pripade, ak zasielku adresovanui obom manzelom prevezme iba jeden z nich, ktory druhého manzela s
jej obsahom oboznamil (rozsudok NS CR sp.zn. 26Cdo 2357/2000 ). Vypoved z najmu bola dorugovana
v jednej zasielke obom Zalovanym doporuéene ( vid podaci listok na €.I. 12 ). Odporca v Il. rade na



pojednavani 15.6.2009 uviedol, Ze vypoved prevzala odporkyfa v |. rade. Odporcovia listom zo dha
7.11.2007 (€.l. 32) nimi oboma podpisanym adresovanym pravnemu zastupcovi Zalobcu oznacenym
ako "odpor proti vypovedi z najmu bytu" vyjadrili svoj nesuhlas s vypovedou z najmu sporného bytu.
Z tohto mozno vyvodit, Ze aj ked vypoved prevzala odporkyna v |. rade, s jej obsahom nepochybne
odporcu v |l. rade oboznamila. Ak bola predmetna vypoved z najmu riadne doru¢ena obom odporcom v
oktobri 2007, 3-mesaéna vypovedna doba im zacala plynut 1.11.2007 a uplynula 31.1.2008, doruenim
vypovede zacala odporcom plynut’ 3 - mesacna lehota na uplatnenie vypovede z najmu bytu na sude (§
711 ods. 6 Obcgianskeho zakonnika). Bolo zistené, Ze odporcovia v tejto lehote nepodali Zalobu o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu. Marne uplynutie lehoty ma za nasledok, Ze v konani o vypratanie
bytu uz nie je mozné uplatiiovat’ dbvody neplatnosti vypovede z najmu bytu. Z tychto dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok zruSil podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V iom bude sud prvého stupfia musiet zamerat pozornost’
na to, i vypoved z najmu bytu z 22.10.2007 bola riadne doru€ena obom odporcom v sulade s vy$3ie
uvedenym nazorom odvolacieho sudu. Odvolaci sud poukazal aj na to, Ze v pripade vypratania maju
odporcovia pravo na primerany nahradny byt (§ 711 ods. 1 pism. f) v spojeni s ust. § 712a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Sud vo veci rozhodol rozsudkom (v poradi druhym) zo dfia 9.12.2010, €.k. 7C/21/2008-165 tak, ze navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel s poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, Ze
vypoved z najmu bytu bola odporcom doru€ena v sulade so zakonom do vlastnych ruk, t.j. odporkyni v
I. rade, ktora odporcu v Il. rade (manzela) s obsahom zasielky oboznamila. Vo vztahu k trovam konania
rozhodol sud tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Na z&klade odvolania odporcov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 12.5.2011, &.k.
3Co0/167/2011-188 napadnuty rozsudok potvrdil a proti rozsudku pripustil dovolanie. Navrhovatelovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uznesenim zo dha 29.6.2011, &.k. 7C/21/2008-191 ulozil sud odporcovi v I. a ll. rade povinnost nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vySke 199,08 Eur do ruk jeho pravneho zéstupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Dha 20.7.2011 bolo sudu doru¢ené dovolanie odporcov voc&i vySSie uvedenému rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia 31.1.2013, &.k.
2Cdo/173/2012-224 zruSil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, rozsudok sudu I. stupria a tiez
uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 29.6.2011, €.k. 7C/21/2008-191. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vyslovil pravny nazor, Ze zanik najmu bytu v zmysle ustanovenia § 710 ods. 1 a 3
Obcianskeho zakonnika nemézZe nastat v pripade, ak kumulativne a/ neexistuje vypoved z najmu bytu
ako jednostranny, adresny hmotnopravny ukon prenajimatefa voci najomcovi a b/ ak tato vypoved
prenajimatel nedorudi najomcovi, prip. spolo€nym najomcom osobitne. Len v takomto pripade sa mbze
najomca domahat na prislusnom sude neplatnosti vypovede podfla § 711 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
(rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 24. oktébra 2005 sp. zn. 2 Cdo 17/2005 uverejneny
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR z roku 2006 pod poradovym ¢&islom 58/2006, s. 38). Dovolaci
sud dodal, Ze k rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj vo svojich dalSich
rozhodnutiach napr. sp. zn. 5 Cdo 211/2008 z 27. januara 2010, sp. zn. 3 Cdo 44/2011 z 11. augusta
2011, sp. zn. 3 M Cdo 4/2011 z 1. oktébra 2011 (ZSP 44/2011). To znamena, Ze ak vypoved z najmu
bytu nebola dorug¢ena obom manzelom osobitne, nemozno vypovedi prenajimatefla, priznat pravnu
relevanciu. Vypoved doru€ena len jednému z manzelov, nemoze totiz vyvolat zanik najomného vztahu;
v takomto pripade aplikacia § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika neprichadza do Uuvahy a nemozno
uvazovat ani o platnosti, ¢i neplatnosti vypovede z najmu bytu. To, Ze jeden z manzelov druhého s
obsahom vypovede oboznamil na veci ni¢ nemeni.

V predmetnej pravnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu: Ndjomna zmluva z 19.9.2003, list vlastnictva €.
3675 (.. 4), Zmluva o najme bytu zo dia 14.1.2004 (€.l. 5-7), List zo dfa 4.2.2008 (€.l. 8), oznamenie zo
dnia 22.10.2007 (&.1. 9), vyzva na zaplatenie nedoplatku za najomné za rok 2005 (&.1. 10), list vyrovnanie
nedoplatku za ndjomné za rok 2006 (€.1. 11), vypoved z najmu bytu zo dha 22.10.2007 (&.I. 12), list zo dia
2.6.2006 (€.l. 20), vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2005 zo dria 5.6.2006 (C.1. 21),
reklamacia vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2005 (&.l. 22-23), osobitné ujednanie



k najomnej zmluve zo diia 10.1.2004 (&.I. 24), list zo dfia 24.11.2006 (&.I. 25), list zo dha 26.6.2007
(€.I. 26), vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2006 (€.l. 27), list zo dna 28.6.2007
(€.l. 28), stanovisko ZdruZenia Slovenskych spotrebitefov €. 195/27 - Lo zo dfia 11.10.2007 (¢.I. 30-31),
odpor proti vypovedi z ngjmu bytu zo dfia 7.11.2007 (€.l. 32), opakovana reklamacia roéného vyuctovania
najomného za roky 2005 a 2006 (¢.I. 33), Dohoda o vzajomnej vymene bytov zo dia 1.6.1992 (E.I.
67 - 68), Suhlas k dohode o vzajomnej vymene bytov &.j. Byt 1068/92/Po zo dha 3.7.1992 (&.I. 69),
EvidenCny list pre vypocet Uhrady za uZivanie bytu podla vyhl. & 60/1964 Zb. zo dra 29.7.1992 (&.I.
70-71), Zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 29.7.1992 (€.l. 72-73), list zo dfa 11.5.1995
(€.1. 99), Najomna zmluva zo dia 14.1.2004 (&.I. 82-85), Ndjomna zmluva z 19.9.2003 (&.I. 100-103) ako
i ostatnym obsahom sudneho spisu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Z dohody o vymene bytov zo dia 1.6.1992 a v zmysle dohody o prevzati bytu zo diia 29.7.1992 mal
sud za preukazané, Ze odporca v . a ll. rade sa stali najomcami sporného bytu na Obchodnej ulici €.
12 v Bratislave.

Navrhovatel dal listom zo diia 22.10.2007 odporcom vypoved z najmu tohto bytu z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 711 ods. 1 pism. d) a f) Ob&ianskeho zakonnika.

Z podacieho listka podacie €islo: 01272534 mal sud za preukazané, Ze predmetna vypoved bola obom
odporcom doru¢ovana doporucene jednym listom podanym na poStovu prepravu dia 26.10.2007.

Na pojednavani konanom dna 15.6.2009 odporca v Il. rade uviedol, Ze predmetnu zasielku prevzala
jeho manzelka, odporkyra v I. rade.

Cirkevny zbor Reformovanej krestanskej cirkvi vyhotovil Najomnu zmluvu dia 19.9.2003 a tuto podpisal
ako prenajimatel. Odporcovia v 1. a 2. rade uvedenu zmluvu nepodpisali.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany existujuci najomny vztah odporcov v I. a Il. rade k
5 - izbovému bytu o rozlohe 144 m2 na Il. poschodi bytového domu na ul. Obchodnej €. 12 v Bratislave
(Byt). Predmetny byt obyva odporca v 1. a 2. rade s troma detmi ( Michal nar. 9.8.1987, Martin nar.
17.1.1992. Barborka nar.20.4.2000). Toto medzi u€astnikmi konania nebolo sporné.

Sporné bolo, ¢i navrhovatel dorudil odporcom vypoved z najmu Bytu v sulade s § 710 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a teda &i v zmysle ustanovenia § 710 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika najom Bytu zanikol.
Vo vztahu k doru€ovaniu vypovede z ngjmu Bytu odporcom mal sud z listiny Vypoved z najmu bytu zo
dfia 22.10.2007 za preukazané, ze predmetna vypoved bola adresovana sucasne odporkyni v |. rade
ako aj odporcovi v Il. rade. Z Postového podacieho harku a z vyjadrenia u€astnikov konania mal sud
dalej za preukazané, ze vypoved z najmu bytu bola v jednej obalke doru¢ovana obom odporom, pri¢om
z vypovede ucastnikov konania vyplyva, Ze predmetnu obalku prevzala odporkyria v I. rade, ktora s
obsahom vypovede oboznamila odporcu v Il. rade.

Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skonli sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a za¢ina plyndt prvym dfiom v mesiaci
nasledujucom po mesiaci , v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi
pisomne urCit dlh&iu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane
pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlh&i ako tri mesiace alebo tym, Ze
prenechal byt alebo jeho &ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatefla.

Podla § 711 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho zékonnika, prenajimatel méze vypovedat ngjom bytu, ak
najomca prestal spifiat predpoklady uZivania bytu osobitného uréenia alebo predpoklady uZivania bytu
vyplyvajuce z osobitného uréenia domu.

Podla § 711 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vypoved z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. b), e), f)
je neplatna ak prenajimatel nepriloZil k vypovedi listinu , ktora preukazuje dévod vypovede.

Podla § 712 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, bytovymi nahradami su ndhradny byt, ndhradné ubytovanie
a pristresie.



Podla § 712 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ndhradnym bytom je byt, ktory svojou velkostou a
vybavenim zabezpeduje ludsky dostojné byvanie najomcu a ¢lenov jeho doméacnosti.

Podla § 712a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa ndjomny pomer skoncil z dévodov podfa § 711 ods. 1
pism. a),e) alebo pism. f) alebo z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b) najomcovi, ktory prestal vykonavat
pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, z dévodu na strane zamestnavatela alebo z dévodu,
za ktory zamestnavatel zodpoveda podfa osobitnych predpisov, ndgjomca ma pravo na nahradny byt,
ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou najomného primerany bytu, ktory
ma vypratat, a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby. Najomca ma tieZ pravo na thradu
nevyhnutnych vydavkov spojenych so stahovanim. V inych pripadoch skon&enia vykonavania prace, na
ktoru je ndjom sluzobného bytu viazany, nema najomca, ktorému bola dana vypoved z dévodu podla
§ 711 ods. 1 pism. b), pravo na bytovu nahradu.

Podla § 46 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.), adresatovi mozno dorugit
pisomnost v byte, v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty.

Podla § 46 ods. 2 O.s.p., (u€inného do 15.10.2008), ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrzuje v mieste
dorucenia, dorudi sa inej dospelej osobe byvajicej v tom istom byte alebo v tom istom dome alebo
zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat odovzdanie pisomnosti. Ak nemozno ani
takto dorudit, ulozi sa pisomnost na poste alebo na organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom
vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru¢enu dfiom, kedy bola uloZzend, i ked
sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podla § 46 ods. 3 O.s.p., ak sa podla odseku 2 pisomnost odovzda ucastnikovi, ktory ma na veci
protichodny zaujem, je doru€enie neuc&inné.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 243b ods. 5 prva veta O.s.p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226 platia pre
konanie na dovolacom sude obdobne.

S prihliadnutim na skuto€nost, Ze rozsudok sudu ¢€.k. 7C/21/2008-165 zo dfia 9.12.2010 bol zruSeny
uznesenim dovolacieho sudu €.k. 2Cdo/173/2012-224 zo diia 31.1.2013, sud je v sulade s § 226 O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 prva veta O.s.p. viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

PretoZe vypoved z najmu Bytu bola doru€ovana spolo&nou zasielkou obom odporcom (nie kazdému zo
spoloénych najomcov osobitne), avSak prevzala ju len odporkyfa v I. rade, ktora s obsahom vypovede
z najmu bytu oboznamila odporcu v Il. rade, nemozno takuto vypoved povaZovat za doru€enu aj vo
vztahu k odporcovi v Il. rade a priznat’ jej pravnu relevanciu. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry
NS SR (napr. sp. zn. 2 Cdo 17/2005 z 24.10.2005, sp. zn. 5 Cdo 211/2008 z 27. 1 2010, sp. zn. 3 Cdo
44/2011 z 11. 8 2011, sp. zn. 3 M Cdo 4/2011 z 1. 10 2011).

Vo vztahu k doru€ovaniu vypovede sud povaZuje za potrebné dodat, Ze aj ked pravna Uprava
doru€ovania vypovede z najmu bytu umoZzhuje tzv. nahradné dorucenie, spdsob doru€ovania vypovede,
aky zvolil navrhovatel - dva jednostranné pravne ukony vypovede v jednej obalke, adresované obom
adresatom, neumoznil G¢innu aplikaciu § 48 O.s.p., pretoze vo vztahu k pravnemu Ukonu adresovanému
odporcovi v Il. rade neumoznil odporcovi v |. rade slobodne sa rozhodnut, &i je ochotny obstarat
dorucenie ukonu aj odporcovi v Il. rade.

PretoZe vypoved z najmu Bytu zo dfia 22.10.2007 nebola doru¢ena obom odporcom osobitne, nemohla
vyvolat zanik ndjomného vztahu i ked' jeden z manzelov oboznamil druhého z manzelov s obsahom
vypovede. Ngjom Bytu odporcami preto vypovedou z najmu nezanikol, navrh na vypratanie Bytu nie je
dovodny a sud ho zamietol.

Vzhladom na toto pravne posudenie sa sud dalSimi namietkami u€astnikov konania nezaoberal, pretoze
to povaZoval za nadbytoéné.

Kym neddjde zo strany navrhovatefa ako prenajimatefa k platnému doru€eniu vypovede z najmu
bytu obom odporcom a su¢asne k marnemu uplynutiu trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na sud
na uréenie, Ze vypoved z najmu bytu je neplatna, predmetny najomny vztah trva a prenajimatefl
(navrhovatel) i najomca (odporcovia v I. a ll. rade) maju vSetky opravnenia vyplyvajice z predmetného
najomného vztahu.



Podla § 151 ods. 4 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacéSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud podfa vysSie citovaného zdkonného ustanovenia tak, ako je uvedené
v druhej €asti vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



