Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/330/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113206513

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Trandzikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1113206513.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Timberton, s. r. 0., Komenského 28, 040 01 KoSice,
ICO: 35912472, zast. advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s. r. 0., Velehradska 33, 821 08
Bratislava, proti Zalovanému: Lentimex Development, a. s., Hviezdoslavovo nam. 15, 811 02 Bratislava,
ICO: 36848689, zast. GRISCIK & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava,
o zaplatenie 3.635,10 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava | zo dna 07. 07. 2014 €. k. 26Cb/56/2013-40, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/56/2013-40 zo dna 07. 07.
2014 potvrdzuje.

Zalobca je povinny uhradit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 167,- Eur v lehote
do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu JUDr. Jozef Grisc€ik,
advokat, AK GRISCIK & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava,
ICO: 35 893 893.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim odvolanim zastavil konanie o zaplatenie sumy 3.635,10 Eur
s prisl. z dévodu spatvzatia zalobného navrhu ako takého a su€asne rozhodol o trovach konania tak, ze
navrhovatela zaviazal uhradit trovy konania vo vyske 333,46 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V odévodneni vydaného uznesenia sud prvého stupiia uviedol, Ze navrhovatel podanim zo dfia 03.
04. 2014 zobral navrh na zacatie konania spat skoér, nez sa zacalo vo veci konat' v celom rozsahu. Na
zaklade uvedeného podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O nahrade trov v désledku procesného zavinenia navrhovatela rozhodol postupom podla § 146 ods.
2 O.s.p., tak Ze na nahradu trov pravneho zastlpenia zaviazal navrhovatela. Priznané trovy konania
pozostavajl z trov pravneho zastipenia Zalovaného AK GRISCIK & PARTNERS, s. . 0., Hviezdoslavovo
nam. 25, Bratislava za 2 ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky), vyjadrenie odporcu k navrhu na zacatie konania (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky), plus 20 %
DPH (55,58 Eur), 2 x rezijny pausal 7,81 Eur, 2 x 131,13 Eur, spolu 333,46 Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze diha 03. 04. 2014 Zalobca
postupil svoju pohladavku, ktori mal voci zalovanému a to spolo¢nosti DISSTON, s. r. 0., so sidlom
Hurbanova 1582/20, Tren¢in. Oznagena spolo¢nost suhlasila so vstupom do konania vedeného pod sp.
zn. 26Cb/56/2013. Zalobca podanim zo dria 28. 08. 2014 navrhol stdu prvého stuptfia zmenu G&astnikov
na strane Zalobcu postupom podfa ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. KedZe Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 03. 04. 2014 Zalobca zaslal sudu prvého stupfia navrh na vystupenie pévodného Zalobcu z konania
a vstup do konania nového u&astnika na strane Zalobcu (spolo¢nost DISSTON, s. r. 0.), ma zalobca za



to, Ze spolo€nost DISSTON, s. r. 0. vstupila do procesnych prav a povinnosti v zmysle uvedenej zmluvy
0 postupeni pohlfadavky. Vydané uznesenie ziadal zruSit a vec vratit na dalSie konanie, prip. zmenit
vydané uznesenie a na strane Zalobcu oznadit spolo€nost DISSTON, s. r. 0., Trencin.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze na vyzvu sudu o uplatneni trov
konania vzhladom na spétvzatie navrhu pred za€atim konania doru¢oval sudu vy¢€islenie trov konania,
o ktorych sud rozhodol. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazal na prijatu judikatiuru SR, rozhodnutie
KS v PreSove sp. zn. 18Co0/105/2011, s tym Ze v pripade, ak Zalobca vezme navrh na zacatie konania
spat, nie je mozné tento Ukon vziat spat. Rozhodnutie o zastaveni konania povaZzoval za vecne spravne,
s tym Ze si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 167,- Eur za jeden pravny ukon po 131,13
Eur, 1 x pausal 8,04 Eur + 20 % DPH, spolu 167,- Eur.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu
podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné.

Odvolaci sud z predloZzeného spisu mal jednoznaéne zistené, Ze Zalobca sa navrhom zo dna 27. 02.
2013 domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie istiny 3.635,10 Eur s prisl. Sud prvého stupna
vyzval odporcu diia 10. 04. 2013 na vyjadrenie sa k predlozenému navrhu v lehote 30 dni. Zalovany
podanim zo dha 14. 06. 2013 sudu prvého stupfia doru€oval vyjadrenie. Podanim zo dfia 01. 04. 2014
doru¢ené sudu prvého stupna dfia 03. 04. 2014 vzal zalobny navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia
dévodu. Odvolaci sud sa po oboznameni s predloZzenym spisom a jednotlivymi listinnymi dokazmi ako aj
dévodmi podaného odvolania stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia. Pri danom zisteni skutkového
a pravneho stavu s tym, Ze sud prvého stupna spravne postupoval podla § 96 ods. 1 O.s.p.

Podla § 96 ods. 1 navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Vyklad oznageného ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. upravuje dispoziény ukon
ucastnika konania. V danom pripade Zalobca zrozumitefne a jasne v podani zo diia 03. 04. 2013 uviedol,
Ze berie navrh v celom rozsahu spat a navrhuje aby sud konanie zastavil s rozhodnutim o nahrade
trov konania tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Skuto¢nosti uvadzané
v podanom odvolani ohladne uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 03. 04. 2014 na
spolo¢nost DISSTON, s. r. 0., Tren&in oznamil Zalobca az v podani zo dfia 28. 08. 2014, t. j. po vydani
uznesenia o zastaveni konania podfa § 96 ods. 1 O.s.p. (vydané dna 07. 07. 2014). Odvolaci sud mal
z predloZeného spisu zrejmé, Ze podanie zalobcu oznagené ako spatvzatie bolo uplné, zrozumitelné a
jasné, na zaklade €oho sud prvého stupfia spravne rozhodol, ked konanie o zaplatenie sumy 3.635,10
Eur s prisl. na zaklade spatvzatia zalobcu zastavil. Je nesporné, Ze na strane Zalovaného vznikli trovy
konania a to vyjadrenie Zalovaného k Zalobnému navrhu doru¢ené sudu prvého stupria dia 14. 06. 2013
(nahrada trov pravneho zastupenia), a preto sud prvého stupfia postupom podfa § 146 ods. 2 O.s.p.
spravne rozhodol, ked na ich nahradu zaviazal zalobcu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze nakolko
na strane Zalovaného vznikli trovy odvolacieho konania ¢o do vyjadrenia k odvolaniu vo vySke spolu
167,- Eur za jeden pravny ukon, odvolaci sud s poukazom na § 10 a § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



