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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Zdenkou Zamecovou v pravnej veci zalobkyne: O. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX M. & XXX proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenej JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou,
so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, o ur€enie neplatnosti zmluvnych podmienok a o vydanie
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 4 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru v
zneni: ,V pripade, ak bude diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto
omeskanu splatku uhradit do rik mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk za kazdy
jeden pripad omeskania. Ostatné splatky je dlznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej
vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, ze diznik neuhradi v€as dve po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej
splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIznik ma moznost uhradit dve po sebe iduce splatky spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 300,- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela
a s moznostou navratu platenia podfa pévodného splatkového kalendara. DIzni sa zavazuje uhradit
veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 60,- Sk ako
pausalnu Uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na
Uhradu.“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky.

Il. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 5 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru:
.DIZznik s veritelom uzatvara suasne Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu
zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej uinnost je podmienena neuhradenim dvoch po
sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého dihu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze
veritel skuto€nost, Ze nastala splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom zarover vyzve zamestnavatela na
vykonanie dohodnutych zrazok. DIznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism.
b) Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena
dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika. DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene
dopisal do Dohody o zrazkach zo mzdy udaje o jeho aktualnom zamestnavatelovi v pripade zmeny
zamestnavatela pocas trvania zmluvného vztahu. Tak isto diznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel
vykonaval zrazky zo mzdy diznika dohodnuté mesacné zrazky az do vysky aktualnej pohladavky a
poukazoval ich na UcCet veritela.“ je neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky.

lll. Sad uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 6 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze v pripade, ak sa stane splatny cely dih naraz v zmysle
bodu 4 tychto podmienok, zavazuje sa diznik zaplatit' veritelovi Urok z omeskania vo vySke 0,25% z
diznej sumy za kazdy defi omesSkania odo dna, ked sa stal splatny cely dih, az do jeho uhradenia.” je
neplatna z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1.220,83 eur aj spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 531,10 eur odo dfia 27.03.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania



vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 689,73 eur odo dna 24.10.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyha sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sidu diia 14.3.2014 pdévodne domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil neplatnost zmluvnych podmienok blizSie Specifikovanych v petite tohto
rozhodnutia a vydania bezdévodného obohatenia v sume 531,10 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady
trov konania.

Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 15.11.2006 uzatvorila so zalovanou Zmluvu o Gvere €. XXXXXXX
(dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 663,88
eur (20.000,- Sk), ktory sa zaviazala splacat' v 10-tich mesacnych splatkach po 119,50 eur (3.600,- Sk),
po¢nuc driom 05.01.2007. Poplatok za poskytnutie Gveru bol stanoveny vo vySke 531,10 eur (16.000,-
Sk). Celkova vyska uveru tak bola 1.194,98 eur (36.000,- Sk). Neoddelitelnou suc¢astou zmluvy o Uvere
boli V&eobecné podmienky poskytnutia tveru (dalejlen ,VPPU*). Sugasne so zmluvou o tvere uzatvorila
aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (dalej len ,dohoda o zrazkach®). Svoj zavazok neplnila
riadne a vCas, a preto sa zalovana domahala svojho prava v rozhodcovskom konani (rozhodcovsky
rozsudok €. SR 8130/07 zo dria 06.11.2007 vydany Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Stala
rozhodcovska a.s. Bratislava) a nasledne v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Piestany.
Okresny sud PieStany uznesenim ¢.k. 6Er/1080/2008-12 zo dna 22.12.2009 vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a exekuciu zastavil. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud predmetné rozhodnutie potvrdil
uznesenim ¢.k. 11CoE/109/2010-35 zo dfia 30.03.2011. Pred zacatim exeku¢ného konania uhradila
Zalovanej sumu spolu 112,86 eur (dna 23.02.2008 sumu 79,67 eur a dna 21.06.2008 sumu 33,19
eur), pocas exekuéného konania uhradila sumu 1.859,74 eur, spolu tak zalobkyna uhradila Zalovanej
sumu 1.972,60 eur. Dfia 10.12.2013 bola zamestnavatelovi Zalobkyne - spoloénosti V. doru¢ené Ziadost
zalovanej o vykonavanie zrazok z jej mzdy. Zalovana Ziadala zamestnavatela, aby vy$ku mesaénych
splatok upravil podfa prijmu klienta v maximalnej moznej miere az do upiného splatenia dlhu, t.j. do
vysky 1.718,68 eur, priom tato suma nebola nijako bliz§ie $pecifikovana. Zalobkyfia podala navrh na
nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym sa doméhala, aby sa vy8Sie uvedeny zamestnavatel zdrzal
zrazok z jej mzdy na z&klade dohody o zraZkach v prospech Zalovaného, a to az do skon&enia konania vo
veci samej o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. o ur€enie neplatnosti samotnej zmluvy
o Uvere a teda aj neplatnosti dohody o zrazkach. Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k. 37C/21/2014.dfa
31.01.2014 vyhovel jej navrhu v celom rozsahu.

Touto Zalobou sa Zalobkyfia domaha, aby sud urcil, Ze zmluvné podmienky blizsie Specifikované vo
VPPU v bode 4, 5, 6 su neplatné, nakolko boli dohodnuté zjavne nevyhodne pre fiu ako spotrebitela a
spbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Zalobkyna poukéazala najma na skuto&nost, Ze predmetna zmluva o Gvere je v zmysle ustanovenia §
3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, spotrebitelskou zmluvou, pretoze bola
uzavretd medzi veritefom ako pravnickou osobou, ktord ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti
a na druhej strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Jedna sa o tzv. ,formularovd® zmluvu,
ktorej predtla¢ formulara mala Zalovana uz pripravenu a dopisovala do nej iba konkrétne Udaje tykajuce
sa zalobkyne, priom obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit. Zalobkyria
povazuje predmetny uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o uvere neobsahuje udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov. Z toho dévodu sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 531,10 eur z titulu zaplateného poplatku za poskytnutie Uveru aj spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 531,10 eur odo drfa nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanej. Takisto
povazuje zmluvne dohodnutu vySku urokov z omeskania 0,25 % denne z diZznej sumy za neprimerane
vysoku a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. VySka urokov z omes$kania predstavuje az 91,25
% rocne, pricom takto dohodnuté uroky z omeskania niekolko nasobne prevysuju uroky, na aké by
Zalovanej vznikol narok pri aplikacii zdkonnych urokov z omeskania. Za neprijatelni zmluvnu podmienku



tiez Zalobkyrnia povaZuje ustanovenie, v zmysle ktorého bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti
(omeskanie so splatkami) dohodnuty niekofkonasobny postih - iroky z omeskania, zmluvna pokuta, ale
dokonca aj poplatky za upomienku. V zmysle VPPU ak sa diznik omeskana s &o i len jednou splatkou
o sedem dni a viac, ma Zalovany narok na zmluvnu pokutu vo vySke 9,96 eur za kazdy jeden pripad
omeskania. NavySe ma narok na uroky z omeskania vo vySke 0,25 % z dIZznej sumy za kazdy den
omeskania a v pripade, ak zasle upomienku, aj narok na pausalnu Uhradu nakladov a administrativy
s tym spojenej vo vySke 1,99 eur. Nepochybne ide o hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
dodavatela a spotrebitefa. Dohodu o zraZzkach zo mzdy ako zmluvnu podmienku povaZuje taktiez za
neplatnu, pretoze umoziiuje siahnut na jej majetok bez toho, aby mohla zamedzit zamestnavatelovi
zrazky vykonavat. Zalobkyfa tak straca pravo disponovat so svojim prijmom ako so svojim majetkom, a
to bez pravneho dovodu. Nakolko mala zaujem ziskat' od Zalovanej iver, musela sa podrobit tejto vopred
uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke upravenej vo VPPU bez toho, aby s fiou Zalovana tato
podmienku individualne dohodla. Ma za to, Ze institut zréZzok zo mzdy neprimerane ulahluje veritelovi
(zalovanej) vymozZenie svojej pohfadavky aj v €asti, v ktorej je zaloZena na neprijatelnych podmienkach.
Ide 0 zmluvne dohodnuté pravidlo, ktoré umoZziuje bez sudnej kontroly vyméct od spotrebitela aj plnenia
z neprijatefnych podmienok a Zalovanej tak ni¢ nebrani vykonavat zrazky zo mzdy (podla § 553 OZ). V
podstate sa o to aj pokusila a v suvislosti s tym bolo vydané predbezné opatrenie.

Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 9.4.2014 Ziadala Zalobu ako neopodstatnenu
zamietnut. Zdbraznila absolutnu obchodnopravnu povahu zmluvy o Gvere v zmysle § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zékonnika, €¢o znamena, Ze sa vZdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na
to, kto je subjektom takéhoto vztahu. Zalovana ma za to, Ze Zalobkyfa nevystupovala v tomto zmluvnom
vztahu ako spotrebitel a v ¢ase uzavretia zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti. Predmetnu zmluvu o Uvere preto nemozno povazovat za spotrebitelsku a podriadit ju pod
rezim spotrebitelskych zmluv, na ktoré sa vztahuju ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyni boli
finanéné prostriedky poskytnuté formou uveru, priGom v definicii spotrebitelského Uveru sa pojem uver
doplnil az zakonom ¢&. 568/2007 Z.z., priCom tato novela nadobudla ucinnost az 1.1.2008. Pouzitie
pravnych predpisov ako aj judlkatov upravu1u0|ch ochranu spotrebitefa, na ktoré Zalobkyna poukazuje,
nie je v danom pripade na mieste. Zalovana zalobkyfiu riadne oboznamila so VPPU, pri¢om Zalobkyfia
pri podpise zmluvy o Uvere prehlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi obsahom zmluvy a suhlasi aj so
vSeobecnymi podmienkami, nema k nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. KedZe podla nazoru
Zalovanej nemozno zmluvu o Uvere posudzovat ako zmluvu o spotrebitefskom uvere, tdto nemusi
obsahovat udaj o RPMN, a teda Zalovand ma narok nielen na vratenie Uveru, ale aj prislusného
poplatku za poskytnutie Gveru. Zalovana akcentuje svoju dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
so Zalobkyrnou vstupovala. Poukazala na rozhodnutie ESD, C-464/01 vo veci Johann Gruber proti
Bay Wa AG, v zmysle ktorého ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel,
nemodze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Zalovana tiez zdéraznila, ze
kedZe tu niet spotrebitefa, nevznikol vztah spotrebitelsky, a nemozno tak hovorit o neprijatefnych
podmienkach obsiahnutych v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu je Zalovana toho nazoru, Ze plnila na zaklade platne uzavretej
zmluvy o uvere, ktora nikdy nebola pravoplatne vyhldsena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod
na plnenie nikdy neodpadol (nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, zrudeniu zmluvy a pod.), majetkovy
prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov a z toho dbévodu sa Zalobkyria neméze domahat
vydania bezdévodného obohatenia. K dohode o zrazkach Zalovana uviedla, Ze tato bola so Zalobkyfiou
dohodnutd platne, v sulade s ustanovenim § 551 Obcianskeho zakonnika a obsahuje v8etky zdkonom
poZadované nalezitosti. Dohoda bola uzavretd pisomne medzi Zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanou
ako veritelom ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere.
Dohoda obsahuje tiez suhlas diZznik s tym, aby sa mu zo mzdy vykondavali zréZzky a su€asne boli
poukazované na ucet veritela. Na to, aby si Zalovana mohla uplatnit’ svoje prava z nej vyplyvajuce,
staci aby doSlo k takej skuto¢nosti, ktora ho opraviiuje obratit sa na zamestnavatela, ktory je povinny
dohodnuté zrazky vykonat. Povinnost pinit Zalobkyni uklada priamo zmluva o Gvere, resp. VPPU, ktoré
su neoddelitelnou stcastou zmluvy. Zalovana poukazala, Zze vyska dlhu nie je autoritativne uréena,
ale vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere, ktora je platna. Z charakteru dohody tiez vyplyva, Ze sudne
prejudikovanie povinnosti plnit sa nevyzaduje. Zalovana ma za to, Ze nerealizovani dohody o zrazkach
zo mzdy by Zalobkyni vznikla zavaznejSia ujma ako jej realizovanim, nakofko nerealizovanim zrazok
zo mzdy by bol zavazok Zalobkyne voli Zalovanej vy3si ako keby sa pravidelne vykonavali zrazky.
Kazda platba Zalobkyne v prospech zmluvy o Uvere sa totiz pripo€itava prednostne na istinu, a teda aj
dohodnuté uroky sa pocitaju stale z niz8ej sumy.



Dra 15.10.2014 bolo sudu doru€ené vyjadrenie zalobkyne, v ktorom zdbraznila, Zze nikdy nevykonavala
podnikatel'sku &innost. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze konala v dobrej viere, Ze zmluvu uzatvara
s osobou odliSnou od osoby spotrebitefa. Svojim konanim nikdy ani len nenaznacila Zalovanej, Zze by
poZadovala od nej Gver za u&elom podnikania, alebo Ze by vykonavala podnikatelsku ¢innost. Zalovana
preto nemohla konat v domnienke, Ze do zmluvného vztahu vstupuje s inou osobou nez spotrebitelom
a takisto sa nemézZe Uspedne odvolavat na dobru vieru. Vo vztahu k dohode o zrdZkach Zalobkyria
uviedla, Ze zakon sice vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky nesmu svojou vyskou (rozsahom)
presahovat’ vy8ku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii), avSak ako vyplyva zo
vSeobecnych podmienok, veritel méze postupne prostrednictvom dohody o zréZkach zo mzdy, uspokaojit
aj rozne zmluvné pokuty a sankéné poplatky, ktoré si vycislil - vyuétoval na zéklade neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Dohodu o zraZzkach zo mzdy posudila aj Komisia na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava) ako neprijatelnt zmluvni podmienku
podfa § 53 ods. 1 OZ, pricom skonstatovala, Ze vykon zrdZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory
nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatela. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu Zalobkyra uviedla, Ze jednou z
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere je Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov /
RPMN/. Absenciu tohto udaju v zmluve o Uvere nespaja zakon s pravnym nasledkom neplatnosti
zmluvy o Uvere, ale poskytuje ochranu spotrebitelovi spo€ivajicu v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyfia opétovne uviedla, Ze si od Zalovanej pozicala
sumu 663,88 eur a bola povinna vratit sumu 1.194,98 eur, kedZe poplatok za poskytnutie Gveru bol
stanoveny vo vy$ke 531,10 eur. Doposial uhradila Zalovanej spolu sumu 1.972,60 eur. Zalobkyfa si
je vedoma, Ze sa dostala do omeskania s Uhradou samotnej istiny Uveru bez poplatkov vo vyske
663,88 eur, a preto nespochybfiuje narok Zalovanej na prislusny urok z omeSkania zo sumy istiny, s
Uhradou ktorej sa do omeSkania dostala. Spolu predstavuje vy&isleny zakonny Urok z omeSkania, na
ktory ma Zalovana narok do dna splatenia celej istiny sumu 87,89 eur.. Pokial teda ide o narok na
bezdbvodné obohatenie, po odratani istiny Uveru v sume 663,88 eur a Uroku z omeskania v sume 87,89
eur od platieb uhradenych Zalobkyriou v sume 1.972,60 eur, Zalobkyna vycislila svoj narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia z predmetnej zmluvy v sume 1.220,83 eur. Nakolko sa Zalobkyha pévodne
domahala vydania bezdévodného obohatenia len vo vyske 531,10 eur s prisluSenstvom, tymto podanim
suCasne poziadala o pripustenie zmeny petitu tak, Zze ,Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu vo
vySke 1.220,83 eur aj spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 531,10 eur odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby zalovanému do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% ro&ne zo sumy 689,73 eur odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu na zmenu petitu Zalovane;j
(pripadne odo dna nasledujuceho po dni konania pojednavania, na ktorom ddjde k zmene petitu) do
zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.®

O pripusteni zmeny petitu sud rozhodol uznesenim ¢.k. 18C/60/2014-89 dna 24.10.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s obsahom listinnych dbkazov, a to
najma Zmluvou o Uvere €. XXXXXXX zo dna 15.11.2006, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru, Ziadostou o zrazky zo mzdy zo diia 27.11.2013, Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dfia
15.11.2006, vyjadrenim k listu zo dna 22.01.2014, uznesenim KS v Trnave ¢.k. 11CoE/109/2010-35
zo dnia 30.03.2011, navrhom na zacatie prejudicialneho konania C-76/10, rozsudkom OS PreSov ¢€.k.
12C/222/2010 zo dna 29.03.2011, rozsudkom KS v PreSove ¢.k. 16Co/71/2011 zo dna 08.12.2011,
rozsudkom OS PreSov ¢&.k. 11C/71/2010 zo dha 05.11.2010, rozsudkom KS v Predove C.k.
3C0/151/2013 zo dna 25.09.2013, vyjadrenim Zalovanej zo dia 08.04.2014, vyjadrenim Zalobkyne zo
dna 15.10.2014 a na z4klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Drha 15.11.2006 uzavrela Zalovana ako veritel a Zalobkyha ako diznik Gverovi zmluvu &. XXXXXXX,
podla ktorej zalovana poskytla zalobkyni uver 20.000,- Sk (663,88 eur) za poplatok 16.000 Sk (531,10
eur). Ro¢na percentualna miera nakladov v zmluve nie je uvedena.

Zo Ziadosti o zraZzky zo mzdy zo dfia 27.11.2013 sud zistil, Ze Zalovana poZiadala zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy az do upIného splatenia dlhu, a to do vySky 1.718,68 eur.

Z Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 15.11.2006 sud zistil, Ze Zalobkyha ako
diznik suhlasila s tym, aby sa uspokojenie pohladavky Zalovanej ako veritela z titulu zmluvy o Uvere



zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrazok a aby jej zamestnavatel zraZzal mesacne z jej
mzdy Ciastku 119,50 eur a uhradzal ju na u€et Zalovane;.

Z listu zo dria 22.01.2014 adresovaného Zalobkyni sud zistil, Ze Zalovana eviduje platby Zalobkyne v
celkovej vyske 1.972,60 eur.

Podla § 80 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalejlen O.s.p.), nAvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni zmluvne dohodnutych podmienok za neplatné, mal
sud preukazany tym, Ze Zalovana pristupila k realizacii zabezpe€ovacieho prostriedku (ked zaslala
zamestnavatefovi Zalobkyne Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo
mzdy), ¢im by mohlo ddjst bez pravneho dévodu k zasahu do jej majetkovej sféry, prifom zamestnavatefl
Zalobkyne bude musiet’ reSpektujuc uzatvorenu dohodu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a
Zalovana sa mOze na ukor Zalobkyne bezddvodne obohacovat (ked bude Zalobkyria plnit' na zaklade
neprijatelnych/neplatnych zmluvnych podmienok).

Predtym ako sud pristupil k samotnému posudeniu naroku Zalobkyne a preskimaniu zmluvy o avere,
bolo potrebné vysporiadat’ sa s tvrdenim Zalovanej, Ze predmetna zmluva o Uvere bola uzatvorena
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, €o znamena Ze sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, a s tvrdenim, Ze Zalobkyna nevystupovala v zmluvnom vztahu ako spotrebitel, ale v
Case uzavretia zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, a preto zmluvu o
Gvere nemozno podriadit pod rezim spotrebitelskych zmliv. Zalovana v$ak nijakym spdsobom stdu
nepreukazala, Ze by Zalobkyra konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a tato skuto&nost’
nevyplyva ani z obsahu zmluvy o Uvere. Prave naopak Zalobkyfa vyslovne poprela, Ze by niekedy
vykonavala podnikatelsku €innost. Sud sa teda s tymto tvrdenim Zalovanej nestotoznil. Sud sa
nestotoznil ani s argumentéciou Zalovanej, Ze v pripade zmluvy o Uvere nejde o spotrebitelsku zmluvy,
a to z nasledovnych dévodov:

Sud zmluvny vztah medzi u€astnikmi vyhodnotil aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavretéd 15.11.2006,
teda za ucinnosti Obcianskeho z&konnika v zneni jeho novely - zadkona €. 150/2004 Z.z., ktory v
ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitefskd zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu
odplatnu zmluvu upravenu v 6smej €asti tohto zdkona a zmluvu podla § 55 ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla nazoru sudu je totiz potrebné
aplikovat’ na uvedeny pravny vztah zadkon o ochrane spotrebitela - zakon &. 250/2007 Z.z. ucinny od
1.7.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



Z formy a obsahu predmetnej zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovi“ zmluvu,
ktorej predtla€ formulara mala Zalovana uz pripraveny a dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajuce
sa osoby Zalobkyne, pri€¢om obsah tejto zmluvy Zalobkyna Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit. Predmetnd zmluva o Gvere tak spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluy,
ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
individualne dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su¢astou zmluvy su tiez
vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré diznik ovplyvnit neméze, nakolko su pripravené vopred a pre
velky poCet spotrebitelov.

Zmluva uzavretd ako tzv. typova zmluva je nepochybne spotrebitefskou zmluvou v zmysle zdkona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernic prijatych Radou ES, najmd smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach a smernicou Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora pri aplikacii
vnutrostatneho prava, bez ohladu na to, &i bolo prijaté pred alebo po smernici, vnutrostatny sud ma
povinnost, nakolko je to mozné, interpretovat zakon vo svetle znenia a ucelu smernice tak, aby sa
dosiahol u¢el smernice v sulade s €l. 189 Zmluvy o EHS, v sucasnosti €l. 249 EHS (rozsudok ESD zo diia
27.6.200 vo veci Oceano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero, C - 240/98 a Salvat Editores
SA v. José M. Sanchez Alcén prades, C - 241/98, José Luis Copano Badillo, C - 242/98, Mohammed
Berrone, C - 243/98 and Emilio Vinas Feliu, C - 244/98).

Do Obdianskeho zakonnika bola smernica Rady 93/13/EHS (dalej len smernica) prebrata zakonom &.
150/2004 Z. z. u€innym odo diia 01.04.2004, ktorym sa zaviedli ustanovenia upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Ustanovenie § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika definovalo spotrebitelské zmluvy ako kupnu
zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluvy
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
(Takéto vymedzenie spotrebitelskych zmlav bolo nahradené novelou u€innou od 01.01.2008, podfla
ktorej spotrebitel'skou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.) Zo znenia a u€elu smernice v3ak vyplyva, Ze pod pojmom spotrebitelské zmluvy
je potrebné rozumiet v8etky zmluvy, ktoré uzatvara na jednej strane spotrebitel, ktorym je fyzicka
osoba, ktora kona s cielom nevztahujicim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu a na druhej
strane dodavatel, teda akdkolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora kona s ciefom vztahujiucim sa
k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu
vlastnictva. Pri interpretacii zakona vo svetle znenia a u€elu smernice je potrebné dospiet k zaveru,
Ze aj zmluva uzatvorena medzi Zalobkyrfou a Zalovanou dfa 15.11.2006 bola uzatvorena ako medzi
spotrebitelom a dodavatefom a je potrebné vyhodnotit ju ako spotrebitelskd zmluvu.

Podmienky uzavretia zmluvy o spotrebitelskych Gveroch upravoval v ase uzavretia zmluvy o Uvere dha
15.11.2006 zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 2 pism. a), b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch uc¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, dalej len z&dkon, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 za&kona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zdkona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide
jednoznaéne o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na ktoru je potrebné prednostne aplikovat osobitny
pravny predpis, a to zakon o spotrebitelskych uveroch, v neupravenych otazkach Obd&iansky zakonnik



a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje obCianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. V
Obchodnom zakonniku je upravena uverova zmluva ako absolutny obchod bez ohlfadu na povahu
uCastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob&ianskopravne normy.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ase uzavretia predmetne;j
uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla Prilohy k Obgianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica®) prebratd do pravneho poriadku
Slovenskej republiky z pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej Unie a je zavazna pre
Slovensku republiku vstupom do Eurdpskej unie dria 1.5.2004.

Podla €l. 3 ods. 2 Smernice, podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnuté , musi o tom podat’ dékaz.

Podla &l. 3 ods. 3 Smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré
sa mbdzu povazovat za nekalé.

Podfa €l. 4 ods. 1 Smernice, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €lanku 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 5 Smernice, v pripade zmliv, kde su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku.
Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost’ ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela.
Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice, Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Sud v ramci sudneho prieskumu pristapil k preskimaniu zmluvy o Uvere, k posudeniu zmluvnych
podmienok $pecifikovanych v bode &. 4, 5, 6 VPPU, & nespdsobuiju znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda &i nie su neprijatelné a dospel k
nasledovnému:



Podla bodu 4 V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru, v pripade, ak bude diznik v omeSkani s
niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara
v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk za kazdy jeden pripad omeSkania. Ostatné splatky
je diznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi
prikazmi. V pripade, Zze dIznik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti
splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny
okamzite. DIZnik ma moznost uhradit dve po sebe iduce splatky spolu so zmluvnou pokutou vo
vySke 300,- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritefla a s moznostou navratu
platenia podla pévodného splatkového kalendara. DIZni sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu
upomienku v pripade poruSenia podmienok tejto zmluvy €iastku 60,- Sk ako pausalnu uhradu nakladov
a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.

Podla bodu 5 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, diZznik s veritefom uzatvara su¢asne Dohodu
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia pohladavky veritela, ktorej
ucinnost’ je podmienena neuhradenim dvoch po sebe iducich splatok, ked nastava splatnost celého
dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diznika preukaze veritel skuto¢nost, Ze nastala splatnost dlhu
prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych zrédzok. DIZnik dava
vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. 1 pism. b) Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov
aktualny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedena dohoda predlozena zamestnavatelovi diznika.
DIZnik dava veritelovi aj suhlas k tomu, aby v jeho mene dopisal do Dohody o zraZkach zo mzdy udaje
o jeho aktualnom zamestnavatelovi v pripade zmeny zamestnavatela po¢as trvania zmluvného vztahu.
Tak isto dIZznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel vykonaval zrazky zo mzdy dlZnika dohodnuté mesacné
zrazky az do vy3ky aktualnej pohladavky a poukazoval ich na ucet veritela.

Podla bodu 6 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze v
pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, zavazuje sa dlznik zaplatit’
veritelovi urok z omeSkania vo vyske 0,25% z dlZznej sumy za kazdy deft omeskania odo dnia, ked sa
stal splatny cely dlh, aZ do jeho uhradenia.

Zalobkyna sa domahala vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4 VPPU, v zmysle
ktorej bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny
postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, ale dokonca aj poplatky za upomienku. Podla spominaného
bodu, ak sa diznik ome8kana s €o i len jednou splatkou o sedem dni a viac, ma Zalovany nérok na
zmluvnu pokutu vo vySke 9,96 eur za kazdy jeden pripad omeSkania, pri¢om splatnost zmluvnej pokuty
upravena nie je. NavySe ma narok na uroky z omeskania vo vy3ke 0,25 % z dlznej sumy za kazdy den
omeskania a v pripade, ak zasle upomienku, aj narok na pausalnu uhradu nakladov a administrativy s
tym spojenej vo vyske 1,99 eur. Nepochybne aj v danom pripade ide o hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach dodavatela a spotrebitela. V pripade, ak by sa spotrebitel omeskal s viacerymi splatkami,
zmluvna pokuta mdze dosiahnut vySku celej splatky. Taktiez lehota splatnosti zmluvnej pokuty je velmi
kratka. Zalovana nie za rok, ale uz do 7 dni po omeskani ziskava zmluvna pokutu 9,96 eur za kazdy jeden
pripad omeskania a k tomu uroky z omeskania 0,25 % denne z dlznej sumy. Za par dni po omeskani
existuje hrozba, Ze prijmovo slabsi spotrebitel sa neprimerane zadlZi. Neprijatelna podmienka je aj
ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel znasat akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim
pohladavky, ktoré dokonca mdézu byt pausalizované, ¢o je jednoznalne v neprospech spotrebitela
(rozsudok OS PreSov ¢.k. 11C/71/2010 zo dha 05.11.2010 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove &.k.
3Co0/151/2013 zo dna 25.09.2013).

Zalobkyfa sa domahala aj uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 5 VPPU - dohody o
zrazkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpecenie peniaznej pohladavky z dbvodu, Ze ide o neprijatelnu
zmluvnd podmienku v spotrebitefskej zmluve. Dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje za zmluvnu
podmienku, ktora spésobuje hrubl nerovnovahu v jej neprospech, pretoze umoziiuje siahnut na jej
majetok bez toho, aby mohla zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Zalobkyria by tak stratila
pravo disponovat so svojim prijmom ako so svojim majetkom, a to bez pravneho dévodu.

Podla § 551 ods. 1, 2. Ob¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit' pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez



by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Dohoda o zrazkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela umozniuje, aby platitel mzdy alebo
inych prijmov spotrebitefa vyplacal €ast' tychto platieb priamo Zalovanej momentom, kedy mu je tato
dohoda predloZzend. V3eobecnda uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyzZzaduje schvalenie sudom, stadi
iba jednostranny ukon zo strany Zalovanej. Nakolko mala Zalobkyha zaujem ziskat od Zalovanej
uver, musela sa podrobit’ tejto vopred urCenej a sformulovanej zmluvnej podmienke bez toho, aby
s fou zalovana tuto podmienku individualne dohodla. V danom pripade ide teda o institut, ktory bol
zapracovany v ramci formularovej zmluvy, pretoZze nemala moznost zmluvu bez su€asného podpisu
dohody o zrazkach zo mzdy uzavriet. Vytvara sa tak vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela - Zalobkyne. Preto je Ziaduce, aby tento institut nemohol byt pouzZivany
bez prisnejSej upravy v prospech spotrebitela. Je potrebné, aby o uzavreti takejto dohody (Ci uz
ako osobitnej zmluvy alebo ako zmluvného dojednania) spotrebitel mohol rozhodnut a pripadne
ju odmietnut. Slovenska pravna Uprava vykonu zrazok zo mzdy umoZriuje uspokojenie pohladavky
dodavatela z majetku spotrebitela bez sudnej kontroly, €o je v kolizii s principom efektivity unijného
prava. Zda sa, Ze je tu eSte vacSie nebezpelenstvo ako pri neprijatelnej rozhodcovskej dolozke,
v ramci ktorej existuje predsa len kontrola zo strany exeku&ného sudu. V ramci vykonu zrazok zo
mzdy niet Ziadnej sudnej kontroly a vy8ku dlhu diktuje veritel. Predmetna vec je jasnym dbkazom,
Ze sa tak robi aj na plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok. In&titit dohody o zrazkach
zo mzdy umozrfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Dohodu
0 zraZkach zo mzdy posudila aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajacich (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava) ako neprijatefnd zmluvna podmienku podla § 53 ods. 1 OZ, priCom
skonstatovala, Ze vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Sud v tomto smere poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, S.
0./POHOTOVOST, s.r.o.: Bod 22:,V prejednavanej veci naozaj moéze nastat - ak uz nenastala - situacia,
v ktorej si veritel vymoZze celu svoju pohladavku vodi diznikovi pomocou zrazok z diZznikovej mzdy, pricom
takto vymoZzené prostriedky mézu znaéne prekraovat sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit po
nalezitom sudnom preskumani nekalosti ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom uvere.“ Bod 23: ,V tomto
kontexte dokonca samotna dohoda o zréZkach zo mzdy méze vyvolat urcitd nerovnovahu v postaveni
spotrebitela a veritela, kedZe institut zraZzok zo mzdy neprimerane ufah&uje veritefovi vymoZenie svojej
pohladavky aj v €asti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Je dokonca mozné vidiet' urcitu
paralelu medzi zrazkami zo mzdy, ktoré zvyhodfuju veritefa a medzi stanovenim povinného rieSenia
sporov na rozhodcovskom sude so sidlom v mieste podnikania veritela. V obidvoch pripadoch je
veritel vo vyhodnejSom postaveni, pretoze mdze velmi jednoducho vymdoct aj také Ciastky, ktoré sa
zakladaju na nekalych zmluvnych podmienkach, pri€¢om spotrebitel musi vynalozit zna¢né usilie pre to,
aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a méze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi
nakladmi a tazkostami. Ak by skuto€ne boli vykonané zrazky vo va¢Som rozsahu, nez je opravnend
pohladavka veritela, spotrebitel bude nuteny vyvinut znaéné usilie pre to, aby vymohol od veritefa spat
plnenie, ktoré zrejme predstavuje bezddévodné obohatenie veritefa. Spotrebitel moze byt aj odradeny
od vymahania pomerne nizkej sumy z titulu bezdévodného obohatenia so zretelom na zna¢né naklady,
ktoré by takyto postup obnasal.“ Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 5 VPPU spésobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, kedZe institut zrazok zo mzdy neprimerane ufah&uje veritelovi vymozZenie
svojej pohladavky aj v Casti, v ktorej je zalozena na neprijatelnych podmienkach, a preto ju sud urcil
za neplatnu (k rovhakému zaveru dospel aj Okresny sud PreSov v rozsudku &.k. 12C/68/2012 zo dna
19.02.2013, ktorym sud ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnd).

Zalobkyfa sa taktiez domahala vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 6 VPPU,
v zmysle ktorej sa dlznik zaviazal zaplatit' veritelovi Urok z omeskania vo vyske 0,25% z dlénej sumy
za kazdy deri omeSkania odo dina, ked sa stal splatny cely dlh, az do jeho uhradenia. Zalobkyna



povazuje vySku urokov z omeskania za neprimerane vysoku a takéto zmluvné dojednanie pre rozpor s
dobrymi mravmi za neplatné. Sud sa s tymto tvrdenim Zalobkyne v plnom rozsahu stotoznil, pri¢om svoje
rozhodnutie sud opiera o nazor, ktory zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni rozsudku
¢.k. 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.4.2012, v zmysle ktorého ,...neprimerane vysoké uroky, dojednané
pri pehaznej pdzitke su vSeobecne povazované za odporujice uznavanym pravidlom spravania a
vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo&enského poriadku, a teda su v rozpore s
dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat
i skutkovu podstatu trestného ¢€inu uzery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna pre rozpor
so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. Pri dojednavani arokov pri pefiaznej
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu na
to, Ze dlznik uzatvara zmluvu o pdzicke v situacii pre neho nepriaznivej. Nie je mozné neprihliadnut na
skuto€nost, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pb6zicke a dohodu o urokoch z tejto pdzi¢ky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfla § 658 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy3sSim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
% rocne. Ak by Zalovana v pripade omeskania zalobkyne s plnenim dlhu aplikovala ustanovenia § 517
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. u&innym v Case
omeskania Zalobkyne napr. s prvou &i druhou splatkou, urok z omeskania by bol len vo vySke 8,5 %
ro¢ne. Zmluvne dohodnuté Uroky z omeskania tak az niekolko nasobne prevysuju uroky, na aké by
Zalovanej vznikol narok pri aplikacii zakonnej Uupravy. Sud dospel k zaveru, Ze aj v danom pripade ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v €asti uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok
bola Zaloba podana dévodne, ked zmluvné podmienky uvedené v bodoch &. 4, 5, 6 VPPU boli dohodnuté
zjavne nevyhodne pre spotrebitela, v rozpore so zakonom ako aj komunitarnym pravom, a preto sud
vyslovil ich neplatnost s poukazom na § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika tak, ako je uvedené v I. az
. vyroku tohto rozhodnutia. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Zalobkyfia sa taktiez domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.220,83 eur s
prisludenstvom. Zalobkyfa argumentovala tym, e zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o roénej
percentualnej miere nakladov, a preto sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Plnenie, ktoré
Zalovana od Zalobkyne vyZzadovala a nakoniec aj prijala, je preto plnenim bez pravneho dévodu, a teda
ide o bezddvodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoré musi Zalovana vydat.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Z vy$Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere je (idaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN). U&elom RPMN je uréenie skutodnej ceny
uveru, ¢im ma byt spotrebitelovi umoZnené porovnavat ponuky réznych poskytovatefov uverov s cielom
vybrat’si najvyhodnejsi uver podfa svojich potrieb. Neuvedenie RPMN ma za nasledok nezrozumitelnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko spotrebitel, ktory je v slabSom postaveni aj o do pravneho
povedomia, nema v takom pripade realnu predstavu o celkovej vySke nakladov poskytnutého averu.
Pre spotrebitela je najvyhodnejSim Uverom alebo pézickou ta, ktora ma najnizSiu hodnotu RPMN pri
rovnakych vstupnych datach (suma uveru a doba, na ktory je poskytnuty). RPMN predstavuje celkové
naklady spojené s uverom alebo pdzZic¢kou. Do vypocltu sa zahffia nielen vySka urokovej sadzby, ale
aj poplatky, ktoré su spojené s Uverom alebo péziCkou. Tuto zakladnu informaciu musi banka, resp.
splatkova spoloénost poskytnut spotrebitefovi uz pri ponuke Uveru alebo pdzi¢ky. Vynechanie RPMN
zarovenl mozno povazovat za nekalu praktiku, pretoZze Zalovana tak neumoznila Zalobkyni spoznat



jeden z najdélezitejSich udajov, z ktorého jej ma byt zrejma vyhodnost uveru na trhu. Ako vyplyva
aj z uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica z 30. 9. 2009, sp. zn. 16CoE/107/2009 zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi zhffiat aj sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov.
Jednym zo zakladnych cielov zakonodarcu bolo stanovit’ porovnatelné €islo, ktoré sluzi spotrebitefom
pre porovnanie ponuk réznych finanénych institdcii - roéna percentualnu mieru nakladov. Tento udaj
patri medzi zakladné informécie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi v zmluve o poskytnuti
uveru. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom zakonnom ustanoveni nespéja
s nasledkom neplatnosti zmluvy o Uvere, av8ak poskytuje spotrebitelovi ochranu. Ak nie je ro¢na
percentualne miera nakladov uvedena v zmluve, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a
bez poplatkov. Okrem toho, v predmetnej veci treba naviac konstatovat, Zze neuvedenim RPMN bola
zakryta nekala zmluvna podmienka v podobe neprimeranej odplaty za poskytnutie Gveru. Zalovana ako
nebankovy subjekt poskytla Zalobkyni na desat mesiacov Uver vo vyske 663,88 eur za poplatok 531,10
eur, ¢o predstavuje 80 % hodnoty poskytnutého uveru, teda v prepocte na ro¢né vyjadrenie ceny Uveru
ide o uver za cenu 96 %, ktora je neprimerana vysoka (vypocet: 531,10 eur/10 mesiacov nasobenych
12 mesiacmi predstavuje sumu 637,32 eur). Uver je odplatny pravny Gkon a aroky a poplatky, ktoré je
treba zaplatit’ oproti poskytnutému averu, predstavuju cenu Uveru. Plnenie ceny uveru vo vyske 80% je
v8ak podla nazoru sudu v hrubom nepomere k vyske uveru. Z internetovej stranky NBS sud preveroval
urokové miery podobnych Uverov v bankach a zistil, ze pri kratkodobom spotrebitelskom Gvere so
splatnostou do jedného roka v novembri 2006 Cinil urok 13,66 % p.a.. Z toho je zrejmé, Ze ro¢ny urok
dohodnuty medzi u€astnikmi v bol 0 82,34 % vyssi, €o viac ako Sestnasobne prevysuje priemernd mieru
urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Z uvedeného vyplyva, Ze vzajomné plnenia uéastnikov
su v hrubom nepomere. Poplatok vo vySke 80 % z poskytnutého Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi
a do uvahy prichadza nielen obc&ianskopravna zodpovednost, ale aj trestnopravna zodpovednost. Aj z
tohto dévodu sud povaZuje prijaté plnenie, za také, ktoré je mozné povazovat za majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov, ktory musi Zalovana vydat. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade
s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).
Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery by sud povazoval dohodu o vySke urokov presahujicu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia Uverovych zmlav za absolutne neplatnu, a to aj v
pripade, Ze by bola v predmetnych zmluvach uvedena vyska RPMN.

Na zaklade zmluvy o uvere €. 4251275 zo drfia 15.11.2006 si Zalobkyria pozZi¢ala sumu 663,88 eur a
bola povinna vratit sumu 1.194,98 eur. Poplatok za poskytnutie uveru bol stanoveny vo vyske 531,10
eur. Zalobkyfa uhradila Zalovanému spolu sumu 1.972,60 eur.

Nakofko Zalobkyria riadne neuhradila Ziadnu splatku uveru, Zalovand na zdklade rozhodcovského
rozsudku ako exekucného titulu podala navrh na vykonanie exekucie. Diia 23.02.2008 Zalobkyria
uhradila sumu 79,67 eur a dia 21.06.2008 sumu 33,19 eur. Ostatné platby (vid' vyjadrenie Zalovane;j
zo dna 22.01.2014) vymohol sudny exekutor v priebehu exekucie, a to spolu vo vySke 1.859,74 eur.
Zalobkyna teda spolu uhradila sumu 1.972,60 eur (79,67 eur + 33,19 eur + 1.859,74 eur). Zalobkyfa si
je vedoma, Ze sa dostala do omeskania s Uhradou samotnej istiny Uveru bez poplatkov vo vyske 663,88
eur, a preto nespochybriuje narok Zalovanej na prisluSny urok z omeskania zo sumy istiny, s uhradou
ktorej sa do omeskania dostala.

Prva splatka uveru mala byt v zmysle zmluvy o Uvere zaplatena dnia 05.01.2007. Nakolko Zalobkyria
nemala finanéné prostriedky, hned poZiadala o posun splatkového kalendara, avSak ani ten nebola
schopna plnit. Podla vyjadrenia Zalovanej sa dlh stal splatny dfa 06.06.2007. Vo V3eobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru sa v bode 4 uvadza, Ze v pripade, ak dlznik neuhradi v€as dve po sebe
iduce splatky, stava sa cely dlh okamzite splatny. Prihliadnuc na posun splatkového kalendara ma sud za
to, Ze splatnost prvej splatky nastala dfia 05.05.2007 a splatnost druhej splatky nastala dfa 05.06.2007,
kedZe k zosplatneniu Uveru doslo dia 06.06.2007 (po neuhradeni dvoch po sebe nasledujucich splatok).

Pri vy&isleni zakonného uroku z omeskania sud vychadzal z § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika udinnym v ¢ase omeskania Zalobkyne, podla ktorého bola vyska urokov z
omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Diskontna sadzba Uroku z omeskania ku dfiu omeskania s prvou



a druhou splatkou bola 4,25 %, preto sud vy¢islil urok z omeSkania pri sadzbe 8,5 % ro¢ne. Do Uroku
z omeskania zaratal sumu 0,91 eur za prvi omeskanu splatku v sume 119,50 eur za obdobie odo
dfia nasledujuceho po splatnosti prvej splatky 06.05.2007 az do 06.06.2007, kedy podfa predlozeného
vypisu doslo k zosplatneniu celého dlhu. Zarover sud do uroku z omeskania zaratal sumu 0,02 eur za
druhu omeskanu splatku v sume 119,50 eur tak, ako je uvedené vysSie za obdobie od 06.06.2007 (den
nasledujuci po splatnosti druhej splatky) az do dfa zosplatnenia 06.06.2007.

KedZe diskontna sadzba uroku z omeSkania ku diiu nasledujucom po zosplatneni celého dlhu, teda
ku driu 06.06.2007 bola 4,25 %, sud vy¢islil aj nasledujuci urok z omeskania pri sadzbe 8,5 % rocne.
Uvedenou sadzbou sud urocil nesplatenu istinu az do jej postupného zaplatenia, pri¢om zohladnila
zrazky strhnuté zalobkyni exekutorom, ktorych prehlad sa nachadza vo vyjadreni Zalovanej zo dna
22.01.2014. Z hladiska prehladnosti sud uvadza len tie, ktoré zapocital iba na istinu (kedZe uver je
bezurolny a bez poplatkov): Zalobkyria dia 27.10.2008 som uhradila sumu 70,97 eur, diia 28.11.2008
sumu 68,52 eur, dfia 12.01.2009 sumu 67,21 eur, dfia 04.02.2009 sumu 67,72 eur, dia 19.02.2009
sumu 71,86 eur, dfia 27.03.2009 sumu 67,96 eur, dfia 27.04.2009 sumu 70,85 eur, dia 29.05.2009
sumu 70,85 eur.

Za obdobie od 07.06.2007 do dria prvej uhrady Zalobkyne 23.02.2008 predstavoval urok z omeskania
z0 sumy 663,88 eur sumu 40,50 eur; za obdobie od 24.02.2008 do dia uhrady Zalobkyne 21.06.2008
predstavoval urok z omeskania zo sumy 584,21 eur sumu 16,18 eur; za obdobie od 22.06.2008 do
dfia uhrady Zalobkyne 27.10.2008 predstavoval urok z omeskania zo sumy 551,02 eur sumu 16,42
eur; za obdobie od 28.10.2008 do dra Uhrady Zalobkyne 28.11.2008 predstavoval urok z omeskania
zo sumy 480,05 eur sumu 3,57 eur; za obdobie od 29.11.2008 do dfia uhrady zalobkyne 12.01.2009
predstavoval urok z omeskania zo sumy 411,53 eur sumu 4,31 eur; za obdobie od 13.01.2009 do
dna uhrady Zalobkyne 04.02.2009 predstavoval urok z ome$kania zo sumy 344,32 eur sumu 1,84
eur; za obdobie od 05.02.2009 do dfia uhrady zalobkyne 19.02.2009 predstavoval urok z omes$kania
zo sumy 276,60 eur sumu 0,96 eur; za obdobie od 20.02.2096 do dfia uhrady zalobkyne 27.03.2009
predstavoval Urok z omeskania zo sumy 204,74 eur sumu 1,71 eur; za obdobie od 28.03.2009 do dha
Uhrady Zalobkyne 27.04.2009 predstavoval urok z omeskania zo sumy 136,78 eur sumu 0,98 eur; za
obdobie od 28.04.2009 do dia uhrady Zalobkyne 29.05.2009 predstavoval urok z omeskania zo sumy
65,93 eur sumu 0,49 eur.

Spolu predstavuje vy€isleny zakonny urok z omeskania, na ktory ma Zalovana narok do dfia splatenia
celej istiny sumu 87,89 eur. Uvedend sumu uroku z omesSkania tak bolo potrebné odcitat od
sumy bezdévodného obohatenia poZzadovaného zalobkyriou. Pokial teda ide o narok na bezdbévodné
obohatenie zo zmluvy o Gvere, po odratani istiny Uveru v sume 663,88 eur a Uroku z omeSkania v sume
87,89 eur od vSetkych Zalovanej uhradenych platieb v sume 1.972,60 eur, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia z predmetnej zmluvy v sume 1.220,83 eur.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Pri posudzovani naroku Zalobkyne na poZadovany urok z omeskania vychadzal sud zo skutoénosti,
Ze zo strany Zalovanej nedoslo k vydaniu bezdévodného obohatenia v lehote splatnosti. Z rozsudku



Najvyssieho sudu SR &.k. 1 Cdo/210/2005 zo dfia 1.5.2006 vyplyva, Ze ,kedZe pri naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia nie je vymedzeny &as plnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho
zakonnika vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi po tom,
€o ho veritel poziadal o splnenie, a ak nedoslo poziadanie diznikovi uz skér, treba za kvalifikované
pozZiadanie povazovat zalobu, zro€nost pohladavky nastane defi po doruceni tejto Zaloby Zalovanému.*

Zaloba bola Zalovanej dorug¢ena diia 25.3.2014 a navrh na pripustenie zmeny petitu jej bol doru¢eny dria
22.10.2014. V zmysle vySSie uvedeného, zro¢nost pohladavky Zalobkyne vo vyske 531,10 eur nastala
dna 26.03.2014, defl po doru€eni Zaloby Zalovanej. Zro€nost’ pohfadavky Zalobkyne vo vySke 689,73
eur (ktorej priznania sa Zalobkyha domahala az dodatoéne, ked poziadala o pripustenie zmeny petitu)
nastala dfia 23.10.2014, defi po doru€eni navrhu na pripustenie zmeny petitu Zalovanej. Nevydanim
bezdbévodného obohatenia zo strany Zalovanej v lehote splatnosti, tak vznikol Zalobkyni narok pozadovat’
uroky z omeskania z dlznych sum, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti pohladavky.

Pri uréeni vySky urokov z omeskania sud vychadzal z preukazanej vysky zakladnej urokovej sadzby
stanovenej Eurdpskou centralnou bankou, uverejnenej na webovej stranke www.nbs.sk ku dfiu vzniku
omeskania, t.j. ku driu 27.03.2014 (t.j. 0,25 % + 5 percentuélnych bodov) a ku driu 24.10.2014 (0,05 %
+ 5 percentualnych bodov )

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze aj v tejto Casti (v Casti naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia s prislusenstvom) bola Zaloba podana dévodne a vyhovel jej spédsobom ako
je uvedené vo V. vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ugelné uplatiovanie alebo branenie prava proti G&astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobkyfa
sice bola v konani plne Uspe$nd, avSak v konani si nahradu trov konania neuplatnila, a preto sud
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



