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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Kvietka, na verejnom zasadnuti konanom dna
12. januara 2023, v trestnej veci obzalovaného ml. G. Q., stihaného pre zlo€in vydierania podia § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voéi rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/71/2021 zo dfia 06.09.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoml. G.Q. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn. 2T/71/2021 zo dfia 06.09.2022 boli obzalovani
ml. K. J. a ml. G. Q. uznani vinnymi, a to obzalovani ml. K. J. a ml. G. Q. zo zlo€inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a obzalovany ml. K. J. aj z pre€inu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze

od presnejsie nezisteného datumu, priblizne od septembra 2019 do dia 17.10.2019 na réznych miestach
v meste |. nad O. ako napriklad pred I. Skolou na ul. P. & X v I. nad O., na autobusovych zastavkach
v meste |. nad O. a ml. obvineny G. Q. aj formou elektronickej komunikacie natili mal. V. K., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom X. & XXX, okres I. nad O., o ktorom vedeli, Ze je v tej dobe Ziakom 8. ro¢nika
I. 8koly na ul. P. €. X v I. nad O., aby im nosil cigarety, peniaze a alkohol s tym, Ze ak im ich nedonesie,
slovne sa mu vyhrazali, Ze si ho odchytia, Ze dostane bitku, na ruky a nohy sa nepostavi, taktiez nemohol
nastupit €i vystupit z autobusu na inej zastavke ako mu prikazali a ak neurobil ako mu kazali, ale vystupil
na inej zastavke, aby sa im vyhol, tak sa mu opat slovne ml. K. J. vyhrazal, Ze ho zbije, Ze ho budu zo
zemi skladat, pricom mal. V.K. sa im snazil vyhybat, vyhovaral sa, Ze zabudol a Ziadne cigarety, alkohol,
¢i finan&nu hotovost im nedal, pricom dria 17.10.2019 po skon&eni vyu€ovania v ¢ase okolo 13:15 hod
ho obidvaja Cakali pred Skolou, ked vySiel z jedalne a uvidel ich, chcel ujst boénym vychodom, kde ml.
obvineny K. J. ho dobehol pri ihrisku za jedalfiou, pribehol k nim aj ml. obvineny G. Q., pric¢om vsetci
traja sa vratili na travnatu plochu pred I. Skolou na ul. P. & X v I. nad O., kde sa okolo nich zhromazdila
skupinka minimalne 4 Ziakov I. 8koly ul. P. &. X v I. nad O., mal. V.K. za¢al plakat a hovorit, Ze on tie
cigarety prinesie, na ¢o ho ml. obvineny K. J. zhodil na zem, dlafiou ruky ho asi tak 3 krat udrel po hlave
a pastou ho udrel do rebier, pricom mu hovoril, Ze ak cigarety v piatok nedonesie, tak dostane taku bitku,
Ze ho budu zo zemi iba zbierat, kde mal. V. K. bolo spésobené povrchové poranenie vlasatej Easti hlavy
a pomliazdenie driekovej oblasti chrbtice a brucha s dobou lie¢enia 3-5 dni.

Za toto konanie ich okresny sud odsudil, a to:

Obzalovaného ml. K. J. podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. v spojitosti s § 41 ods. 2 Tr.
zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 49



ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil a podla § 119
ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu na 30 mesiacov.

Obzalovaného ml. G. Q. podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odfatia slobody vo vymere dva roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obZalovanému
vykon trestu odiatia slobody podmienecne odloZil a podla § 119 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu
na 18 mesiacov.

Obzalovany ml. K. J. voCi tomuto rozsudku odvolanie nepodal, nepodal ho za neho ani jeho obhajca
a ani okresny prokurator, a preto vo vztahu k obZalovanému ml. K. J. uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ uz aj vzhladom k tomu, Ze obZalovany ml. K. J. urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
o tom, Ze je vinny.

Odvolanie proti tomuto rozsudku podal len obZalovany ml. G. Q., aj to cestou svojho ustanoveného
obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania cestou svojho obhajcu obzalovany uviedol, Ze odvolanie podava
jednak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Napadnuty rozsudok povaZuje vo vztahu k svojej
osobe obzalovany za nespravodlivy. On osobne sa poSkodenému V. A. nikdy nevyhrazal, ani raz ho
fyzicky nenapadol, nebol to on, kto ho nutil, aby vystupoval z autobusu na vopred uréenej zastavke,
a taktieZ ho nendtil, aby nieco robil, nosil cigarety a podobne. V SMS spravach, ktoré ob&as posiela
poskodenému V. A., sa mu nevyhrazal, len ho upozorfioval na to, o sa voci nemu chysta urobit K. J..
Aj z vykonaného dokazovania v pripravnom konani, ale aj na hlavhom pojednavani jednoznac¢ne podfa
nazoru obZalovaného a obhajcu vyplyva, Ze on sa poSkodenému slovne nevyhrazal, ani raz ho fyzicky
nenapadol. Jednotlivych protipravnych konani, ktoré boli vedené proti poSkodenému, sa ziu&astrioval len
pasivne tak, ako aj dalSi ini spoluziaci.

V tomto smere chce poukazat na to, Ze spoluobZalovany K. J. urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku, pricom aj poskodeny V. A. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Zze ak vystupi z
autobusu na inej zastavke, ako mal, tak sa mu bitkou vyhrazal J..

Na hlavhom pojednavani na otézku, & sa tomuto posSkodenému vyhrazali obidvaja obZalovani,
odpovedal, Ze iba K.. TaktiezZ matka poSkodeného vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej syn mal uz problémy
aj pri prestupe zo I. Skoly v O. I..

Pokial sa tyka SMS sprav, ktoré obzalovany posielal poSkodenému, tak aj matka poskodeného na
hlavhom pojednavani povedala, Ze sprostredkovane si spomina, Ze v SMS-kach sa mu vyhrazal len K..
Tym vlastne potvrdila to, ¢o hovori aj sdm obZalovany. Aj svedok Z. vo svojej vypovedi v pripravhom
konani uviedol, Ze na V. A. ¢akaval pred Skolou K. J..

Podla nazoru obZalovaného, v priebehu pripravného konania a ani na hlavhom pojednavani nebol
produkovany Ziadny objektivny dOkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa on, teda obzalovany ml. G. Q.
dopustil protipravneho konania takej intenzity, aby to bolo mozné kvalifikovat ako zlo€in vydierania.

Vzhladom na nizku mieru jeho U€asti na protipravnom konani voci poSkodenému, spocivajucom len v
tom, Ze sa poskodenému nevyhrazal, do ni¢oho ho nendtil a ani raz fyzicky V. A. nenapadol, povazuje
kvalifikaciu svojho konania za neprimerane prisnu.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam preto navrhol cestou svojho obhajcu, aby krajsky sud po preskiumani
napadnutého rozsudku tento zrusil a rozhodujic sam, aby jeho konanie prekvalifikoval ako priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a postupil jeho vec H.radu, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v |.
and O., na prejednanie ako priestupok.

Okresny prokurator sa k podanému odvolaniu obZalovaného nevyjadril.
V dbsledku podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci urCil termin verejného

zasadnutia, kde prejednal odvolanie obZalovaného ml. G. Q.. Na toto verejné zasadnutie sa riadne a
v€as dostavil jednak obzalovany ml. G. Q., taktieZ jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator.



V kone¢nom navrhu potom obhajca obZalovaného za obZalovaného uviedol, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava pisomne podaného odvolania, obZalovany mal v €ase skutku len 16 rokov, pri€¢om zo spravy
v konani vyplyva, Ze on sa nezucastfioval aktivne Ziadneho protipravneho konania voc&i obZalovanému,
preto je pravna kvalifikacia jeho konania neprimerane prisna a navrhol tak, ako to navrhol aj v odvolani,
aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a konanie obzalovaného bolo prekvalifikované ako priestupok a
v tomto smere preto aj navrhuje vec zrusit a postupit na prejednanie prislusnému okresnému dradu
ako priestupok.

Krajsky prokurator naopak uviedol, Ze on povazuje napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch za
spravny a zakonny, a preto navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Samotny obZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze on suhlasi s tym, ¢o vetko vo veci vypovedal
jeho obhaijca, aj suhlasi s takym navrhom, aky obhajca urobil.

Na verejné zasadnutie sa nedostavila ani matka mladistvého obZalovaného a ani socialny kurator z Y.
prace, socialnych veci a rodiny |. nad O., ktory sa v8ak pisomne ospravedInil.

Krajsky sud potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost’ vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, voci ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
ml. G. Q. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia v priebehu hlavnych
pojednavani vykonal na tychto pojednavaniach v3etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie
skutkového stavu tak, aby tomuto sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por.
a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo ako aj v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud musi taktiez konstatovat, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku Okresny sud Ziar nad
Hronom Uplne v zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za preukdzané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky
vykonaného dokazovania za vylu€¢ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
dokazov, teda najma tych, ktoré si vzajomne odporovali, najma z tohto rozsudku je zrejmé, ako sa
okresny su vysporiadal s obhajobou obZalovaného, Ze on sa voci poskodenému nedopustil takého
protipravneho konania ako mu kladla za vinu obzaloba.

Aj Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podla
nazoru krajského sudu je nimi jednoznagne a nepochybne preukazané, Zze obzalovany ml. G. Q. sa
dopustil zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba.

Krajsky sud musi konstatovat, Ze spravne potom postupoval okresny sud, ked za takto uznanej viny
obzalovanému, uloZil trest odfatia slobody vo vymere dva roky, ktory mu podmieneéne odlozil na
skusobnu dobu 18 mesiacov, pricom takyto trest je Uplne zodpovedajici miere a zavineniu obZalovaného
na spachanej trestnej cinnosti.

Vzhladom k tomu, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obZalovaného sa
dostatoCne podrobne a presved€ivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud
nema o tychto zaveroch prvostupriového sudu Ziadne pochybnosti, a preto si zavery a ivahy sudu prvého
stupfia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud musi konstatovat, Ze obrana obZalovaného, ktoru uviedol v odvolani obhajca obZalovaného,
bola zrejma uz prvostupfiovému sudu, kedZe obhajoba argumenty o tom, Ze sa obzalovany nedopustil
v takom rozsahu trestnej ¢innosti ako to uvadzala obzaloba, bola znama a obhajca tuto argumentéaciu
v priebehu celého pripravného konania ako aj hlavného pojednavania pouzival, a preto krajsky sud
sa bliz8ie k argumentécii obhajoby uvedenej v odvolani, nebude vyjadrovat, kedzZe si v celom rozsahu
osvojil prvostupfiové rozhodnutie a tato skuto&nost vyplyva aj z ustélenej judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, resp. viacerych rozsudkov Eurépskeho sudu pre fudské prava, ked v principe



sa odvolaci sud mdze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stuphfa, ak toto rozhodnutie
potvrdzuje.

V kratkosti len k argumentacii obhajoby o tom, Ze obZalovany sa Ziadnej trestnej €innosti neodpustil, musi
krajsky sud konStatovat, Ze tato nie je pravdiva a ani nezodpoveda vykonanym dékazom, je nepochybné,
Ze vzdy to bol obZalovany ml. G. Q., ktory bol pritomny pri spoluobZalovanom, teraz uz odsudenom, K.
J., aj ked nerobil ni¢, vzdy stal pri tomto spoluobzalovanom a fakticky navodzoval dojem, Ze pokial by
jeden obzalovany nezakrodil, tak by tak mohol urobit’ aj druhy, sam priznal, Ze preposielal SMS spravy
poskodenému, z Eoho vyplyvalo, Ze sa s tymito spravami fakticky stotozrioval a utvrdzoval poSkodeného
v tom, Ze mu mdZze jeho spolupachatefl ublizZit a aj ked teda miera zavinenia obzalovaného nebola taka,
ako spoluobzalovaného K. J., fakticky svojim konanim nezabranil Ziadnemu protipravnemu konaniu
spolupachatela a vytvaral dojem, Ze pokial nebude poskodeny posluchat jedného z nich dvoch, tak méze
voci nemu fakticky vystupit' aj druhy. Tym doslo k tomu, Ze poSkodeny nadobudol dojem, Ze obidvaja
obzalovani mu chcu ublizit a minimalne hrozbou nasilia sa u neho domahaju plnenia pokynov, ktoré
mu daval K. J..

Za takychto okolnosti potom krajsky sud sa nemohol stotoznit' s dévodmi odvolania obhajoby tak, ako
su uvedené v odvolani obZalovaného, ale musel konstatovat, Ze trestna Cinnost obZalovaného je tak,
ako to uviedol prvostupriovy sud, jednoznacne preukazana a za tychto okolnosti potom postupom podla
§ 319 Tr. por. ako neddvodné odvolanie obZalovaného ml. G. Q. zamietol.

Toto svoje rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



