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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne Y.
J., rod. J.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. T. XX, XXX XX A., §tatne obcCianstvo: SR, pravne zastupenej
Mgr. lankom Troiakom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01
Zvolen, proti zalovanému U. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. rad XX, XXX XX V., §tatne obcianstvo: SR,
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

Z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a zalovaného sud do vyluéného
vlastnictva zalobkyne prikazuje:

- mala kuchynska lavica a stél v cene 100,- Eur,

- skrinkova zostava (detska izba) v cene 150,- Eur,

- hi-fi systém Philips v cene 100,- Eur,

- mikrovinna rura Luxtronics v cene 50,- Eur,

- vysavac Elektrolux v cene 50,- Eur,

- zehlicka Tefal v cene 20,- Eur,

- DVD prehrava¢ AM 510 v cene 50,- Eur,

- 1/2-ica pohladavky z titulu zmluvy o reklame €. 1254 zo drfia 01. 03. 2007 voc¢i AUTO - REKLAMA spol.
s r.0., Bratislava vo vySke 663,88 Eur,

- 1-ica pohladavky z titulu zmluvy o pozi¢ke &. PZ-ST-2001 09 25/02 36 01/BU-OS zo diia 25. 09. 2001
voCi B.M.G. INVEST s.r.o., KoSice vo vySke 927,11 Eur, teda majetok v celkovej cene 2.110,99 Eur.

Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje:

- skrinkova zostava (spalfia) v cene 200,- Eur,

- posilhovacie zariadenie Orbitrek v cene 50,- Eur,

- ndhrada za osobné motorové vozidlo Peugeot 406, ECV ZV 406 BU s prisluSenstvom vo vyske 3.319,40
Eur,

- nahrada za osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, ECV ZV 808 BV vo vyske 1.000,- Eur,
- chladni¢ka Calex v cene 200,- Eur,

- pracka Zanussi v cene 200,- Eur,

- elektricka rura Electrolux s plynovou doskou v cene 200,- Eur,

- umyvacka riadu v cene 200,- Eur,

- digestor v cene 70,- Eur,

- notebook Asus s prisluS§enstvom v cene 200,- Eur,

- nahrada za rozkladaci gau€ vo vyske 50,- Eur,

- nahrada za velky rohovy rozkladaci gau¢ vo vyske 200,- Eur,

- nahrada za manzelsku postel vo vySke 100,- Eur,

- nahrada za koberec (obyvacka) vo vyske 20,- Eur,

- skrinka s umyvadlom a zrkadlom v cene 200,- Eur,

- nahrada za videoprehravag Philips vo vyske 50,- Eur,

- nahrada za konferencny stolik vo vyske 40,- Eur,

- stolik pod TV v cene 40,- Eur,



- fotoaparat Sony v cene 50,- Eur,

- ndhrada za televizor Orava vo vyske 50,- Eur,

- ndhrada za vklad do spolo¢nosti SPARTA - GYM, s.r.0., Zvolen vo vySke 1.659,70 Eur,

- 1/2-ica pohladavky z titulu zmluvy o reklame €. 1254 zo drfia 01. 03. 2007 voci AUTO - REKLAMA spol.
s r.0., Bratislava vo vySke 663,88 Eur,

- 1/2-ica pohladavky z titulu zmluvy o pézicke &. PZ-ST-2001 09 25/02 36 01/BU-OS zo diia 25. 09. 2001
voci B.M.G. INVEST s.r.o0., KoSice vo vyske 927,11 Eur, teda majetok v celkovej cene 9.690,09 Eur.

Zalobkyha sa stava preberatelkou zavézkov zo zmluvy o beznom Géte zo dna 27. 07. 2005
(&islo Gtu: 1000001517038356) vo&i EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava (pévodne voéi VUB, a.s.,
Bratislava) t.&. 2590365 v zostatku 3.077,51 Eur, zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Master
Card Standard zo dnia 21. 02. 2008 (Cislo ucétu: 782782001) vo&i EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava
(pdvodne vodi VUB, a.s. Bratislava), t.6. 2586503 v zostatku 1.841,98 Eur a zo zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru (&islo zmluvy: 000123811260107) zo dfia 23. 02. 2007 voci EOS KSI Slovensko
s.r.o., Bratislava (pévodne vo&i VUB, a.s., Bratislava) t.¢. 2581391 v zostatku 7.095,34 Eur.

Zalovanysa stava preberatelom zavézkov zo zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru (&islo zmluvy:
005916911220908) zo diia 06. 10. 2008 voci EOS KSI Slovensko s.r.0., Bratislava (pévodne vogi VUB,
a.s., Bratislava) t.¢. 2580065 v zostatku 2.384,70 Eur, zo zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru (&islo
zmluvy: 001516011140807) zo dfa 30. 08. 2007 voci EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava (pévodne
vo¢i VUB, a.s. Bratislava), t.6. 2577359 v zostatku 2.204,19 Eur, zo zmluvy reg. &islo: KRP-13-25/
EO-FO-2007 o poskytnuti socialnej navratnej vypomoci zo socialneho fondu zo dia 29. 06. 2007 vo i
Krajskému riaditefstvu PZ Banska Bystrica v zostatku 3.233,04 Eur.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 472,21 Eur, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G¢astnikov nemd na nahradu trov pravo.

?alobkyﬁa je povinna zaplatit sudny poplatok v sume 474,50 Eur tunajSiemu sudu na ucet v
Statnej pokladnici, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 474,50 Eur tunajSiemu stdu na ucet v
Statnej pokladnici, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo diia 14. 12. 2011, ktora bola dorudena studu diia 15. 12. 2011 v spojeni s jej
doplnenim zo dha 17. 04. 2012, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 17. 04. 2012 domahala vodi Zalovanému
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva.

Zalovany vo vyjadreni zo dia neuvedeného, ktoré bolo doruéené sudu diia 13. 01. 2012 k Zalobe
uviedol, Zze predtym, ako Zalobkyha podala Zalobu na sud sa poku3ali spoloény majetok si rozdelit.
Zalobkyna véak podavala také navrhy na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
sledovali len skuto€nost na v8etkom zarobit, odmietala uznat, Ze maju spolo¢né dlhy na uaveroch,
pricom pozadovala, aby splacanie vSetkych prevzal on. Vo vyjadreni doplnil rozsah i aktivneho, i
pasivneho majetku patriaceho do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM"),
ktory Zalobkyria neuviedla v Zalobe a ktory Ziadal vyporiadat’ v ramci sudneho konania.

Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi€stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku



jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen, spisovej znacky 9C/33/2009 sud zistil, Ze Zalobkyra a Zalovany boli
manzelmi, manzelstvo uzavreli dia 11. 06. 1999. Ich manzelstvo zaniklo rozvodom na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9C/33/2009-82 zo dna 24. 11. 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
16. 12. 2009. Z manzelstva Zalobkyne a Zalovaného pochadza jedno dieta, malolety syn Roland Durgo,
nar. 24. 11. 1999, ktory bol na zaklade rodi¢ovskej dohody schvalenej sidom na zaklade rozsudku o
rozvode manZzelstva zvereny do osobnej starostlivosti Zalovaného (otca), Zalobkyfa (matka) sa zaviazala
prispievat’ na vyZivu maloletého syna sumou 83,- Eur mesacne so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam Zalovaného, poc€inajuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V rdmci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bol na zaklade rodiCovskej dohody schvalenej sidom na
¢as po rozvode manzelstva upraveny i styk Zalobkyne s maloletym synom.

Zanikom manzelstva Zalobkyne a Zalovaného, ked ich manzZelstvo zaniklo rozvodom dria 16. 12. 2009,
kedy rozvodovy rozsudok nadobudol pravoplatnost, zaniklo i bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a
Zalovaného. Z rozvodového spisu u€astnikov konania vyplyva, Zze spoloénu domacnost viedli do konca
novembra 2008, Zalobkyfa sa odo dria 29. 11. 2008 zo spolo&nej domacnosti odstahovala.

Po rozvode manzelstva, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ked tato skutocnost nebola
medzi u€astnikmi konania sporna sa Zalobkyha a Zalovany nedohodli na vyporiadani zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto bolo dévodné vykonat toto vyporiadanie na zaklade
Zaloby Zalobkyne sudom podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked Zaloba na vyporiadanie
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola podana na sude dna 15. 12. 2011, teda
v lehote 3 rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo pravoplatnostou
rozvodu ich manzelstva, teda diia 16. 12. 2009. Zaloba zhladiska zakona bola podana véas.

Ak sa nevykona vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, vykona
ho na navrh niektorého z manzelov sud podfa § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pri vyporiadani sa
vychadza z toho, Ze podiely obidvoch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZzelov je opravneny poZadovat,
aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil na spoloCny majetok a je povinny nahradit, ¢o zo
spolo&ného majetku bolo vynaloZené na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne k potrebam maloletych
deti, k tomu, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a k tomu, ako sa zasluZil o nadobudnutie a
udrZanie spolo¢nych veci. Pri ur€eni miery pri€inenia je treba vziat zretel tieZ k starostlivosti o deti a k
obstaravaniu spolo¢nej domacnosti podfa § 150 Obcianskeho zakonnika. Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov ako zakladna uprava majetkovo-pravnych vztahov medzi manzelmi je vyjadrenim rovnakého
pravneho postavenia manzelov aj z ekonomickej stranky. Manzelia nemaju kvantitativne uréeny podiel
na vlastnickom prave k spoloénym veciam. Toto vlastnictvo vymedzuje ustanovenie § 143 Obcianskeho
zakonnika tak, Ze zahriuje v8etky veci v pravnom zmysle, ktoré zakonnym sp6sobom nadobudol
niektory z manzelov poc&as trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom,
ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe, alebo vykonu povolania len jedného z
manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu
vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Nakolko siud mal v konani preukazané, ze bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania ako
manzelov zaniklo ich rozvodom dfia 16. 12. 2009, ked vzniklo uzavretim ich manzelstva diha 11. 06.
1999, a dalej mal preukazané, Ze ucastnici konania sa po rozvode manzelstva a zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedohodli na jeho vyporiadani, vyporiadal ich bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov podfa § 149 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika a podfa zasad uvedenych v § 150 Obgianskeho
zakonnika, ked zaloba o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na sude bola podana
véas.



Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a obstardvanie spolonej domacnosti.

V prejednavanej veci nevysli vykonanym dokazovani najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali,
aby sud pri vyporiadani sa odchylil od zasady rovnosti podielov manzZelov na spoloénom majetku, &i uz
aktivnom, alebo pasivhom. Napokon u&astnici konania pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sami ziadali vychadzat zo zasady, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Z tejto zasady
rovnosti podielov oboch manzelov sud vychadzal pri vyporiadani ich spoloéného majetku patriaceho do
masy BSM.

Sud v priebehu konania zistoval masu tvoriacu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vysluchom
uCastnikov konania, vypovedami svedkoyv, listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami.

Na zaklade dohody uc€astnikov konania sud ustalil, Ze do masy ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria nasledovné hnutelné veci s nasledovnymi cenami dohodnutymi u¢astnikmi konania pre
vyporiadanie: mala kuchynska lavica a stél v cene 100,- Eur, skrinkovéa zostava (detska izba) v cene 150,-
Eur, hi-fi systém Philips v cene 100,- Eur, mikrovinna rura Luxtronics v cene 50,- Eur, vysavac Elektrolux
v cene 50,- Eur, ZehliCka Tefal v cene 20,- Eur, DVD prehravaé AM 510 v cene 50,- Eur, skrinkova zostava
(spalfia) v cene 200,- Eur, posilfiovacie zariadenie Orbitrek v cene 50,- Eur, chladniCka Calex v cene
200,- Eur, pracka Zanussiv cene 200,- Eur, elektricka rdra Elektrolux s plynovou doskou v cene 200,- Eur,
umyvacka riadu v cene 200,- Eur, digestor v cene 70,- Eur, notebook Asus s prislusenstvom v cene 200,-
Eur, skrinka s umyvadlom a zrkadlom v cene 200,- Eur, stolik pod TV v cene 40,- Eur, fotoaparat Sony v
cene 50,- Eur. Ohladne tychto hnutelnych veci sa u&astnici konania dohodli aj na ich prikazani v ramci
vyporiadania tak, Ze Ziadali, aby do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne boli prikdzané mald kuchynska
lavica a stdl v cene 100,- Eur, skrinkova zostava (detské izba) v cene 150,- Eur, hi-fi systém Philips v
cene 100,- Eur, mikrovinna rura Luxtronics v cene 50,- Eur, vysavac Elektrolux v cene 50,- Eur, Zehli¢ka
Tefal v cene 20,- Eur, DVD prehravac AM 510 v cene 50,- Eur a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného boli
prikdzané skrinkova zostava (spalfa) v cene 200,- Eur, posiliiovacie zariadenie Oribtrek v cene 50,- Eur,
chladni¢ka Calex v cene 200,- Eur, pra¢ka Zanussi v cene 200,- Eur, elektricka rura Elektrolux s plynovou
doskou v cene 200,- Eur, umyvacka riadu v cene 200,- Eur, digestor v cene 70,- Eur, notebook Asus s
prislusenstvom v cene 200,- Eur, skrinka s umyvadlom a zrkadlom v cene 200,- Eur, stolik pod TV v cene
40,- Eur a fotoaparat Sony v cene 50,- Eur, ked U&astnici konania sa dohodli na takomto prikazani v
zmysle toho, ktory z nich po rozvode manzelstva tu ktoru hnutefnu vec uziva. Sud pri vyporiadani tychto
hnutelnych veci, nakolko u€astnici konania sa zhodli na tom, Ze tieto patria do masy BSM, dohodli sa
na ich cenach ako i na prikazani, nemal dévod nevyporiadat’ tieto v zmysle tejto dohody ucastnikov v
ramci sudneho konania.

Medzi u€astnikmi konania tiez nebola sporna skutonost, Ze pocas trvania manzelstva nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj dalSie hnutefné veci rozkladaci gau¢, velky rohovy
rozkladaci gau€, manzelsku postel, koberec (obyvacka), videoprehraval Philips, konferenény stolik,
televizor Orava. Tieto hnutelné veci po rozvode manzelstva zostali v byte U€astnikov konania, ktory
po rozvode manzelstva zostal uzivat Zalovany. Zalobkyfa Ziadala aj tieto hnutelné veci vyporiadat, k
tymto hnutefnym veciam uviedol, Ze tieto po rozvode manzelstva vyhodil, pripadne, Ze ich nechal v
byte, z ktorého sa po rozvode manzelstva neskdr odstahoval. Potvrdil v3ak, Ze tieto boli nadobudnuté
pocas trvania manzelstva. Nakolko sud mal vykonanym dokazovanim vysluchom uc€astnikov konania
preukazané, Ze tieto hnutelné veci boli nadobudnuté u€astnikmi konania po&as trvania manzelstva, dalej
preukazané, Ze tieto existovali v Ease zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked Zalovany
s nimi disponoval az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda po rozvode, pricom
tieto veci zostali v byte, ktory isty Cas po rozvode manzelstva uzival Zalovany, zaradil aj nahradu za
tieto hnutelné veci do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZe v ¢ase vydania sudneho
rozhodnutia nebola preukazana fyzicka existencia tychto veci. Na cenach tychto hnutefnych veci pre
pripad vyporiadania sa u€astnici konania dohodli za rozkladaci gau¢ vo vyske 50,- Eur, za velky rohovy
rozkladaci gau€ vo vyske 200,- Eur, za manzelsku postel vo vyske 100,- Eur, za koberec (obyvacka) vo



vyske 20,- Eur, za videoprehravac¢ Philips vo vySke 50,- Eur, za konferencny stolik vo vySke 40,- Eur a
za televizor Orava vo vyske 50,- Eur. Nakolko ako sud uz dovodi, tieto hnutefné veci v €ase vydania
sudneho rozhodnutia fyzicky neexistovali, resp. nebola preukazand ich fyzicka existencia, sud zaradil do
masy BSM ucastnikov konania len nahradu za tieto hnutelné veci a to v takej vyske, na akej sa u€astnici
konania dohodli. Nakofko po rozvode manzelstva tieto hnutelné veci tak ako potvrdil Zalovany zostali
v byte, ktory po rozvode manzelstva uzival on do istého €asu, pri€om pri vystahovani sa z tohto bytu
po rozvode manzelstva tieto veci bud’ vyhodil, alebo ich ponechal v tomto byte, bolo dévodné v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadhradu za tieto hnutefné veci prikazat do
vlastnictva zalovaného. Na z&klade uvedeného potom sud do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal
nahradu za nasledovné hnutefné veci s nasledovnymi cenami dohodnutymi u€astnikmi konania pre
vyporiadanie: ndhrada za rozkladaci gau¢ vo vyske 50,- Eur, ndhrada za velky rohovy rozkladaci gau¢
vo vyske 200,- Eur, nahrada za manzelsku postel vo vySke 100,- Eur, nahrada za koberec (obyvacka)
vo vyske 20,- Eur, ndhrada za videoprehravac Philips vo vyske 50,- Eur, nahrada za konferenény stolik
vo vySke 40,- Eur, ndhrada za televizor Orava vo vyske 50,- Eur, ked nahradu za tieto hnutefné veci
prikazal sud do vyluéného vlastnictva Zalovaného uz z dévodov uvedenych v tomto rozsudku.

Zalobkyna Ziadala vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov i k dvom motorovym vozidlam,
a to k osobnému motorovému vozidlu Peugeot 406, ECV ZV 406 BU s prislusenstvom a k osobnému
motorovému vozidla Skoda Felicia, ECV ZV 808 BV. Uviedla, Ze tieto motorové vozidla patrili do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Zalovany po rozvode manZzelstva disponoval s tymito
motorovymi vozidlami a bez jej vedomia a suhlasu pred vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov motorové vozidla odpredal a cely vytazok z predaja si ponechal. Zalovany k tomuto tvrdeniu
Zalobkyne uviedol, Ze nie je pravdou, Ze po rozvode manzelstva disponoval s motorovym vozidlom
Peugeot 406. Predmetné motorové vozidlo bol nuteny predat’ v januari roku 2009, ¢o bolo 2 mesiace
po odchode Zalobkyne zo spolo¢nej domacnosti, kedZe tato odmietla splacat’ dihy. Aj motorové vozidlo
Skoda Felicia, ktoré si zadovazil v januari 2009 bol nuteny predat v mesiaci september 2009, aby mohol
splacat vietky podiZnosti, ktoré mali spolu so Zalobkyfiou. Podotkol, Ze so Zalobkyrou boli rozvedeni
v novembri 2009, takZe v tejto dobe motorové vozidld uz nevlastnil a ich predajom ni¢ nezarobil, ale
prave naopak, splacal spolo¢né dlhy, ktoré Zalobkyha odmietla platit od ¢asu, ako odisla zo spolo&ne;j
domécnosti, o bolo v mesiaci november 2008. Zalovany neuznal, Ze tieto motorové vozidla patria do
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zalobkyra k motorovému vozidlu Peugeot 406 uviedla, Ze bolo nadobudnuté po&as trvania manzelstva
kupou v roku 2007 na uver, ked jeho nadobudacia cena bola 280.000,- Sk (9.294,- Eur). Rok vyroby
motorového vozidla uviedla 2006. Ziadala pri vyporiadani ho prikazat Zalovanému za cenu 6.640,- Eur.

Zalovany k motorovému vozidlu Peugeot 406 uviedol, Ze toto kupili so Zalobkyfiou na Gver, bolo to po¢as
trvania manzelstva, nadobudacia cena tohto motorového vozidla ale nebola 280.000,- Sk (9.294,- Eur),
ale 230.000,- Sk (7.634,- Eur). Motorové vozidlo kupili so Zalobkyriou uz ako ojazdené motorové vozidlo,
rok vyroby tohto motorového vozidla nebol 2006, ale 2000. Toto motorové vozidlo bol nuteny v januari
2009 predat vcitane prisludenstva, ktoré tvorili zimné pneumatiky v pocte 4 ks a elektrény v pocte 4
ks. Motorové vozidlo v&itane prislusenstva predal za cenu 3.300,- Eur. Ked motorové vozidlo predaval,
uz so zalobkyrfiou neZili v spolo¢nej domacnosti, tato sa v novembri 2008 zo spolocnej domacnosti
odstahovala, jemu zostalo splacat’ uvery. Kvéli splacaniu uverov predal toto motorové vozidlo. Kipna
cena za toto motorové vozidlo bola vyplatena na ich spoloény ucet so Zzalobkyriou, z tohto spoloéného
udtu, ktory bol vedeny vo VUB, a.s. sa splacali Gvery. Kipna zmluva bola uzatvorena pisomne, ale
pri stahovani ju pravdepodobne stratil. Motorové vozidlo predal kolegovi Norbertovi Zelenakovi. VSetky
doklady ohladne motorového vozidla odovzdal tomuto kupujucemu. V decembri 2008 s tymto motorovym
vozidlo mal dopravnu nehodu, zrazil srnu pri obci Dobra Niva, pri tejto dopravnej nehode doSlo k
poskodeniu motorového vozidla. Preto jeho cena pri predaji bola 3.300,- Eur, ked cena zohfadfiovala
skutognost, Ze po dopravnej nehode nedal motorové vozidlo opravit. Zalobkyfiu upozorfioval SMS
spravami, emailovymi spravami, Ze motorové vozidlo sa bude predavat. V pripade, Ze motorové vozidlo
bude zaradené do masy BSM, ziadal vychadzat' z ceny tohto motorového vozidla 3.300,- Eur, ¢o bola
jeho predajna cena. Zalobkyia poprela tvrdenia Zalovaného o tom, Zeby ju tento upozorfioval SMS
spravami, emailovymi spravami na to, Ze motorové vozidlo bude Zalovany predavat, Ziaden suhlas k
predaju motorového vozidla neudelila. Zalovany predal motorové vozidlo bez jej sthlasu, preto sa vogi
Zalovanému, i vodi kupujucemu Norbertovi Zelenakovi dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
kupnej zmluvy ohfadne tohto motorového vozidla, ked tieto tvrdenia preukazala listinnymi dékazmi,



listom zo dna 21. 12. 2009 oznagenym ako Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktory
dorucila Zalovanému, ako i kupujucemu Norbertovi Zelenakovi. Prislusnu Zalobu vSak na side nepodala.

Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Zvolen zo dria 15.
06. 2012 sud zistil, ze vlastnikom motorového vozidla Peugeot 406, ECV ZV 406 BU bol Vratko Durdo,
nar. 16. 11. 1975 v obdobi od 06. 10. 2008 do 08. 01. 2009, kedy motorové vozidlo bolo odhlasené na
nového drzitela Norberta Zelenaka, nar. 06. 10. 1981, bytom Zvolenska ulica 28, Sasa.

Z vypovede svedka Norberta Zelenaka, nar. 06. 10. 1981, bytom Zvolenskéa ulica 317/28, Sasa sud
zistil, Ze so Zalovanym su kamarati, boli tieZ v minulosti kolegami, je byvalym policajtom. Motorové
vozidlo Peugeot 406 kupil od Zalovaného v januari 2009. Len so Zalovanym jednal ohladne kupy
tohto motorového vozidla. Motorové vozidlo bolo vyrobené v roku 2000 alebo v roku 1999. Kipna
zmluva nebola uzatvorena pisomne. Toto motorové vozidlo kupil za kipnu cenu 100.000,- Sk (3.319,40
Eur). Kdpnu cenu vyplatil prevodom na ucéet Zalovaného. V roku 2011 jeho manzelka mala na tomto
motorovom vozidle dopravnu nehodu, od tohto roku bolo nepojazdné, nasledne bolo odhlasené z
evidencie. Ked motorové vozidlo od Zalovaného kupil, bolo funkéné, ale predtym s nim Zalovany mal
nejaku dopravnl nehodu. Zalovany mu pri kipe odovzdal aj véetky doklady ohladne tohto motorového
vozidla. Ci mu bolo dorugené dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu kipnej zmluvy zo
strany Zalobkyne, to si uz nepamatal.

Na zaklade tychto skutkovych zisteni sud mal za to, Ze ucastnici konania nadobudli motorové vozidlo
Peugeot 406 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked ho nadobudli kipou za trvania
manzelstva z finan&nych prostriedkov, ktoré ziskali zo spolo¢ného uveru. Tieto skutkové okolnosti neboli
medzi u€astnikmi konania sporné. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany poc&as trvania manzelstva motorové
vozidlo v januari 2009 predal Norbertovi Zelenakovi, ked sud z vypovede svedka Norberta Zelenaka
mal preukazané, ze to bolo za kupnu cenu 3.319,40 Eur. Svedok Norbert Zelenak potvrdil, Ze motorové
vozidlo Peugeot 406 kupil od Zalovaného v januari 2009 a Ze zaf vyplatil na u&et Zzalovaného kupnu
cenu 3.319,40 Eur (100.000,- Sk), ked z vysluchu Zalovaného mal sud preukazané, Ze iSlo o spolo¢ny
ucet manzelov. O tejto skutoCnosti svedCi i sprava Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny
dopravny in8pektorat Zvolen zo dfia 15. 06. 2012, z ktorej vyplyva, Ze ako vlastnik motorového vozidla
v obdobi od 06. 10. 2008 do 08. 01. 2009 bol evidovany Zalovany, nasledne motorové vozidlo bolo
odhlasené na nového drzitela Norberta Zelenaka. Podfa § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné
veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny
suhlas oboch manzelov; inak je pravny Gkon neplatny. Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobkyria vedela o
tom, Ze motorové vozidlo predava, o ¢om ju informoval SMS spravami, emailovymi spravami. Netvrdil
v3ak, resp. nepreukazal vsak, Ze Zalobkyrfia mu udelila suhlas na predaj motorového vozidla, ktoré
nepochybne patrilo do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyfa poprela udelenie
takéhoto suhlasu, Zalovany v tomto ohfade neuniesol dokazné bremeno, Zalobkyfha preukazala, Ze sa
dovolala neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany predal toto motorové
vozidlo, &im sa povaZzuje pravny ukon kupnej zmluvy ohladne predaja motorového vozidla za relativne
neplatny podfa § 40a prva veta Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b
ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. Vzhfadom k tomu, Ze motorové vozidlo bolo nadobudnuté do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a vzhfadom k tomu, Ze Zalovany motorové vozidlo po&as trvania manzelstva
predal bez suhlasu Zalobkyne, ked nie su podstatné dovody, pre ktoré Zalovany toto motorové vozidlo
predal a aké okolnosti ho k tomu viedli, sud pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na tieto skutoénosti prihliadol. Vzhfadom k tomu, Ze motorové vozidlo tak ako vyplynulo z vypovede
svedka Norberta Zelenaka uz fyzicky neexistuje, nebolo mozné ho radit ako hnutelnd vec do masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom vyporiadania mohla byt uz len nahrada za toto
motorové vozidlo. Nakolko mal sud preukazané vypovedou svedka Norberta Zelenaka, ze motorové
vozidlo kupil za kupnu cenu 3.319,40 Eur, sud zaradil do masy BSM nahradu za toto motorové vozidlo
vo vySke 3.319,40 Eur, a kedZe nahrada bola kupujiucim vyplatena sice na spolo¢ny ucet manzelov,
s ktorym v8ak Zalobkyfia preukazatelne po vyplateni tejto kipnej ceny v januari 2009 nedisponovala,
disponoval s nim uz len Zalovany, nahradu za toto motorové vozidlo v sume 3.319,40 Eur sud prikazal
Zalovanému, ktory motorové vozidlo za trvania manzelstva predal.



Zalobkyna k motorovému vozidlu Skoda Felicia, ECV ZV 808 BV uviedla, Ze toto motorové vozidlo
bolo nadobudnuté pocas trvania manzelstva kiipou v roku 2008. Nadobudacia cena tohto motorového
vozidla bola 3.000,- Eur. Ziadala ho zaradit do masy BSM, pri vyporiadani vychadzat z ceny 2.400,-
Eur. Motorové vozidlo Zalovany pocas trvania manZzelstva po¢as rozvodového konania predal Marianovi
Zvarovi. S predajom nesuhlasila, nevedela, Ze Zalovany motorové vozidlo predava. Ked Zalovany
motorové vozidlo predal, nezili uz v spolo¢nej domacnosti. Aj ohladne tohto motorového vozidla sa
dovolala relativnej neplatnosti pravneho ukonu, kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany predal
motorové vozidlo Maridnovi Zvarovi, ked relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu sa dovolala tak
voCi Zalovanému, ako aj vo€i kupujucemu Maridnovi Zvarovi, o ¢om doloZila listinné dbkazy listy zo
dnia 21. 12. 2009 adresované Zalovanému, i kupujucemu Marianovi Zvarovi ozna¢ené ako Dovolanie sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Aj toto motorové vozidlo Ziadala zaradit do masy BSM a prikazat’
ho Zalovanému, ktory ho pocas trvania manzelstva predal.

Zalovany k tomuto motorovému vozidlu uviedol, Ze bolo nadobudnuté kupou v januari 2009, avsak
v tomto obdobi uz so Zalobkyrfiou nezili v spolo€nej domacnosti. V tomto obdobi predal motorové
vozidlo Peugeot 406, pricom bol nuteny kupit si motorové vozidlo, kedze ho potreboval, lebo pracoval
v Banskej Bystrici a zabezpec€oval osobnu starostlivost’ o maloletého syna, ktory mu bol zvereny po
rozvode manzelstva do vychovy. Motorové vozidlo nasledne predal Marianovi Zvarovi niekedy pred
letom 2009, lebo potreboval peniaze. Toto motorové vozidlo malo rok vyroby 1995, kupoval ho ako
ojazdené z Brezna, jeho nadobudacia cena bola 800,- Eur. Kipnu zmluvu s predavajucim z Brezna
uzatvoril pisomne. Tato vSak uz nema. Motorové vozidlo nasledne tiez predal za kdpnu cenu 800,- Eur
Marianovi Zvarovi, teda za rovnaku cenu, ako ho kupil ona. Kipna zmluva s Marianom Zvarom bola v3ak
uzatvorena len Ustne. Marian Zvara je jeho kolegom. V pripade predaja motorového vozidla Peugeot
406 na Norberta Zelenaka, zmena v evidencii drzitelov prebehla, v pripade predaja motorového vozidla
Marianovi Zvarovi zmena v evidencii drzitefov motorového vozidla neprebehla. Ma vSak vedomost, ze
Marian Zvara motorové vozidlo uz predal dalSiemu majitefovi. Ak by sud zaradil motorové vozidlo do
masy BSM, Ziadal vychadzat z ceny pre pripad vyporiadania 500,- Eur. Aké finan&né prostriedky pouZil
na kupu Skody Felicie, k tomu sa uz nevedel vyjadrit, v tom &ase zarabal priblizne 800,- Eur, potom &o
sa zalobkyna odstahovala, tak na ich spolo€ny ucet chodila len jeho vyplata. Nepamaétal sa, €i po predaji
motorového vozidla Peugeot 406 peniaze pouzil sasti aj na kipu motorového vozidla Skoda Felicia,
ale urcite nejaké peniaze z predaja motorového vozidla Peugeot 406 na ucte zostali. Kipna cena za
motoroveé vozidlo Peugeot 406 bola vyplatena kupujucim Norbertom Zelenakom na spoloény tcet, ktory
mali so Zalobkynou.

Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Zvolen zo drfia 21.
05. 2012 sud zistil, Ze ako vlastnik a drzitel motorového vozidla Skoda Felicia, ECV ZV 808 BV bol
na dopravnom inSpektorate evidovany V.0A., nar. W. v obdobi od 04. 02. 2009 do 16. 11. 2009, kedy
uvedené motoroveé vozidlo odhlasil na nového drzitefa Matildu Kubi¢ekovu, nar. 14. 06. 1939, bytom
Litava 255, okres Krupina.

Z vypovede svedka Y. X.XXX,-, nar.X. bytom Bratkovica 309, Detvianska Huta sud zistil, Ze so Zalovanym
su kolegovia. Co sa tyka motorového vozidla Skoda Felicia, ECV ZV 808 BV, nikdy nebol jeho majitefom,
vlastnikom, toto motorové vozidlo len uzival. Do uzivania mu ho odovzdal Zalovany. Kedy to presne bolo,
to si nepamatal, asi iSlo o rok 2009. Toto motorové vozidlo uzival celkom 5 az 6 mesiacov. O uzivanie
motorového vozidla poziadal Zalovaného z toho dévodu, Ze nemal v tomto Case auto, tieZ Zalovany ho
poziadal, &i by niekedy neodviezol jeho syna zo Skoly, ked on nebude mdct kvdli praci. Aj v tejto suvislosti
mu pozi€al toto motorové vozidlo. Bolo to na zéklade Ustnej dohody. Motorové vozidlo uzival bezplatne.
Ziadne motorové vozidlo od tdastnikov konania nekupoval. K tvrdeniam Zalovaného o tom, Ze mu tento
mal predat’ toto motorové vozidlo uviedol, Ze si na to nepamata, v tomto obdobi mal 4 auta. Nepamatal
si, Zzeby mu Zalovany motorové vozidlo predal a Zeby mu on za to vyplacal kipnu cenu. List, dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu v takej forme, ako ho predloZzila Zalobkyria mu nebol doruéeny.
Bol mu doru¢eny nejaky list zo strany Zzalobkyne, ktory v8ak bol pisany rukou, bol kratSieho textu, tykal
sa tohto motorového vozidla, ale jeho obsah si nepamatal. Na tento list vibec nereagoval. Nereagoval
preto, lebo nebol vlastnikom motorového vozidla. Meno Matilda KubY. nehovori ni¢.

Po vypovedi svedka A. ZvarM.ovany zmenil tvrdenia ohfadne motorového vozidla Skoda Felicia, ked
zacal tvrdit, Ze toto motorové vozidlo predal Matilde Kubi¢ekovej za kipnu cenu 1.000,- Eur koncom roku
2009 za pritomnosti Mariana Zvaru. Tato bola len formalnou kupujicou, kupovali to nejaki jej pribuzni,



nikdy osobne s Y. V. nekonal pri predaji motorového vozidla, ale len s jej pribuznymi, ktorych oznadit
nevedel. Motorové vozidlo vSak predal za kupnu cenu 1.000,- Eur. Nepoprel tvrdenia Zalobkyne, Ze
suhlas od nej k predaju tohto motorového vozidla nemal.

Zalobkyfa v priebehu sidneho konania suhlasila s tym, Zze ak motorové vozidlo Skoda Felicia bude
zaradené do masy BSM, ked ho Ziadala zaradit’ do tejto masy, lebo podfla nej patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov suhlasila s tym, aby sa pre pripad vyporiadania tohto motorového vozidla
vychadzalo z ceny 1.000,- Eur, a aby toto motorové vozidlo bolo prikédzané Zalovanému, kedZe ho po¢as
trvania manzelstva bez jej suhlasu predal.

Na z&klade skutkovych zisteni v ramci konania sud dospel k zaveru, Ze motorové vozidlo Skoda Felicia
nadobudli U€astnici konania do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Je pravdou, ze motorové
vozidlo kupil Zalovany uz v &ase, ked manzelia nezili v spolo€nej domacnosti, ked neZili v spolo¢nej
domacnosti od 29. 11. 2008 a Zalovany motorové vozidlo kupil v mesiaci januar 2009, o €om sveddi fakt,
Ze do evidencie na Zalovaného ako vlastnika a drzitefa bolo u dopravného inSpektoratu zaevidované
od 04. 02. 2009, tak ako to vyplyva zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny
dopravny inSpektorat Zvolen zo dia 21. 05. 2012, o bolo po€as trvania manzelstva, ale kedze Zalovany
nepreukazal, Zze ani 1,- Eur nebolo pouzité zo spoloénych pefiazi na toto motorové vozidlo, resp. na
jeho kupnu cenu, medzi ktoré urCite patri mzda Zalovaného, ako i finanéné prostriedky na spoloénom
ucte manzelov, bolo dbévodné uzavriet, Ze toto motorové vozidlo patri do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Dalej z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany toto
motoroveé vozidlo pocas trvania manzelstva predal, k predaju doSlo v novembri 2009, o om opatovne
sved&i sprava Okresného riaditelstva Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Zvolen zo dna
21. 05. 2012, z ktorej vyplyva, Ze motorové vozidlo dfia 16. 11. 2009 bolo odhlasené zo Zalovaného
na nového drzitela, Matildu Kubiekovu. V konani boli rozporné tvrdenia ucastnikov konania o tom,
komu motorové vozidlo Zalovany predal, spoc€iatku boli tieto tvrdenia zhodné, Ze to bolo Marianovi
Zvarovi, tento svedok tuto okolnost’ poprel, vypovedal, Ze motorové vozidlo mal od Zalovaného len
v uZivani v istom obdobi, nikdy nebol jeho majitelom, ani drzitefom, po svedeckej vypovedi Mariana
Zvaru Zalovany zmenil svoje tvrdenia o tom, komu motorové vozidlo predal, zacal tvrdit, Ze Matilde
KubiCekovej, resp. jej pribuznym, tieto rozporné tvrdenia sa nepodarilo sudu v konani odstranit, ale
tieto nemaju vyznam pre skutkové okolnosti, ¢i toto motorové vozidlo patri do masy BSM, alebo nepatri,
na zéklade inych skutkovych okolnosti spolahlivym spdsobom zistenych mal sud preukazné, Ze toto
motorové vozidlo patri do masy BSM, Zalovany ho predal podas trvania manzelstva bez suhlasu
Zalobkyne, ked jej tvrdenia v tomto ohlade nepoprel, nepreukazal, aké finanéné prostriedky pouZil na
kupu tohto motorového vozidla, resp. nepreukazal, Ze nan pouZil vyluéne svoje finanéné prostriedky, a
teda Ze ani 1,- Eur nepochadzalo na kipu tohto motorového vozidla zo spolo¢nych prostriedkov, preto
bolo dévodné uzavriet, Ze toto motorové vozidlo patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Nakolko v priebehu sudneho konania ucastnici sa dohodli na hodnote tohto motorového vozidla pre
pripad, Ze bude zaradené do masy BSM v cene 1.000,- Eur, ¢o bola predajna cena tohto motorového
vozidla, sud ustélil, Ze nahrada za toto motorové vozidlo vo vySke 1.000,- Eur patri na vyporiadanie,
kedZe neprichadzalo do Uvahy uz vyporiadanie samotnej hnutelnej veci, kedze tato bola po&as trvania
manzelstva predana a nebolo preukazané, Ze v €ase rozhodovania sudu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tato vec, toto motorové vozidlo fyzicky existuje. Za tychto okolnosti sud
potom do masy BSM zaradil i nahradu za toto motorové vozidlo vo vySke 1.000,- Eur, priCom pri
vyporiadani prikazal tuto nahradu Zzalovanému, ktory motorové vozidlo pocas trvania manzelstva bez
suhlasu Zalobkyne predal.

Pokial zalovany Ziadal v ramci masy BSM vyporiadat i osobné motorové vozidlo Peugeot 206, ECV
ZV 839 BP, tvrdiac, Ze bolo nadobudnuté pocas trvania manzelstva so Zalobkyfou kupou, Zalovany v
sudnom konani nepreukazal, Ze toto motorové vozidlo patri do BSM manzelov. Podla spravy Okresného
riaditelstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat Zvolen zo dfia 12. 12. 2012 od 16. 01. 2008 je vlastnic¢kou
a drzitelkou tohto motorového vozidla Zuzana Darmatyova, nar. 14. 12. 1980, bytom SIneénéa 666/17,
OcCova. Tuto sud ako svedkyiu i vypoCul k vlastnictvu tohto motorového vozidla, ked z jej vypovede
mal sud preukazang, Ze je vlastniCkou tohto motorového vozidla, nadobudla ho kupou v roku 2008, ked
od tohto roku je v evidencii drzitelov riadne evidovana ako drzitelka, i ako vlastni¢ka tohto motorového
vozidla. Motorové vozidlo i vyuziva, ob&as ho v3ak vypoZzicia Zalobkyni, ked to potrebuje, so Zalobkyriou
su priatelky. Na zaklade tychto dékazov potom sud ustalil, Ze motorové vozidlo Peugeot 206, ECV ZV
839 BP nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Ugastnici konania pocas trvania manzelstva nadobudli do BSM i byt &. 8 na 3. poschodi, vchod &islo
121, v obytnej budove na ul. M. Bela €. s. 2437, postaveny na CKN parc. €. 1361/227 a 1361/228 spolu
s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach obytnej
budovy €.s. 2437 a pozemku, ktory bol zapisany v katastri nehnutelnosti na LV &. 4803 pre katastralne
uzemie Mbtova (dalej len ,byt), ktory vSak po rozvode manZzelstva u€astnikov konania bol predmetom
dobrovolnej drazby dria 02. 05. 2011 a bol vydraZeny vydrazitefmi Pavlom Gondasom, nar. 20. 02.
1972 a manzelkou Veronikou GondésSovou, rod. Drugdovou, nar. 25. 01. 1980, obidvaja bytom Zvolen,
Generala Svobodu 1996/56, ked cena dosiahnuta vydraZzenim bytu bola vo vySke 50.500,- Eur, o ¢om
sveddCi notarska zapisnica z tohto dfia spisana JUDr. Ludmilou Chodelkovou, notarkou so sidlom ul. 1.
maja 5, Zilina &. N 374/2011, NZ 15621/2011, NCRs 16105/2011. VydraZena cena bytu bola poukazana
zéloznému veritelovi, ktorého zalozné pravo bolo vyznagené na prisluSsnom liste vlastnictva k bytu,
ktorym bola V8eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, ked tato mala zaloznym pravom zabezpeenu pohladavku ako veritel voci u€astnikom konania
ako spoludiznikom z titulu Zmluvy o financovani byvania reg. &islo: 001/091694/07-001/000, ked na
zaklade tejto uverovej zmluvy bola u€astnikom konania ako manzelom poskytnuta flexi hypotéka na
kupu predmetného bytu v celkovej vySke 1.050.000,- Sk (34.853,62 Eur). VydraZzena cena bytu bola
poskytnuta zaloZznému veritelovi, teda tejto banke na Uhradu dlhu z tejto Uverovej zmluvy manzelov.
Kazdému z u€astnikov konania po uhradeni dlihu z tejto Uverovej zmluvy a po uhradeni nakladov drazby
bola vyplatend suma 549,35 Eur, tak ako to vyplyva z listu JUDr. Ludmily Chodelkovej, notarky so sidlom
ul. 1. méaja &. 5, Zilina zo dia 15. 08. 2011, ked G&astnikmi konania do siidneho spisu bola dokladovana
i notarska zapisnica o dobrovolnej drazbe, ako i prisluSna Gverova zmluva. Preto u€astnici zhodne
neZiadali vyporiadat’ v ramci BSM ani byt, ani ndhradu za byt, ani spolo€ny dlh z tejto Uverovej zmluvy
a ani zvySok vytazku z dobrovolnej drazby ohladne bytu.

Ziadne iné veci, & uz hnutelné, alebo nehnutelné Ugastnici konania neziadali vyporiadat v ramci BSM,
okrem bytu uc€astnici konania nenadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ziadne iné
nehnutelnosti, €o sa tyka hnutelnych veci, niektoré z hnutefnych veci, ktoré u€astnici konania najskor
Ziadali vyporiadat v rdmci BSM, boli za ich suhlasu vyradené z celkovej masy vyporiadania BSM, ked
na ich vyporiadani u€astnici konania zhodne netrvali.

Za suhlasu u€astnikov konania do masy BSM boli zaradené i 2 spolo&né pohladavky manzelov, ktoré
patria do masy BSM, kedZe tieto nadobudli za trvania manzelstva, ide konkrétne o pohladavku z titulu
zmluvy o reklame &. 1254 zo dna 01. 03. 2007 voci AUTO-REKLAMA spol. s r.o., Bratislava vo vyske
1.327,76 Eur a pohladavku z titulu zmluvy o pozicke &. PZ-ST-2001 09 25/02 36 01/BU-OS zo dila 25. 09.
2001 voci B.M.G. Invest s.r.o. KoSice vo vyske 1.854,20 Eur, ked ucastnici konania do sudneho konania
predloZili uvedené zmluvy, iSlo o ich spolo&né investicie. Spolo¢nost B.M.G Invest s.r.0., KoSice je v
konkurze, pohladavka bola prihlasena do konkurzného konania a uznana spravcom konkurznej podstaty
v plnej vyske 1.854,21 Eur, konkurzné konanie nie je skoncené, po jeho ukon&eni bude pohladavka
uspokojena &iasto€ne v sulade so schvalenym rozvrhovym uznesenim, ¢o sud mal preukazané spravou
spravcu konkurznej podstaty upadcu JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, spravcom konkurznej podstaty
B.M.G Invest s.r.o., KoSice zo dha 15. 04. 2014. Nakolko obidvaja u&astnici konania potvrdili, Ze ide o
nedobytné pohladavky, dovodné bolo vyporiadat tieto ich spoloéné pohfadavky vodi ich diznikom tak,
aby kazdy z ucastnikov konania nadobudol 1-icu tejto pohladavky, konkrétne Zalobkyha a Zalovany
kazdy 1-icu pohladavky z titulu zmluvy o reklame vo vySke 663,88 Eur a kazdy 1-icu pohladavky z titulu
zmluvy o pdzi¢ke vo vyske 927,11 Eur.

Zalovany Ziadal v ramci BSM vyporiadat i spolo&nd investiciu vo vyske 2.655,51 Eur (80.000,- Sk),
ked v roku 2001, teda za trvania manzelstva Zalobkyfa si so svojou kamaratkou v Starove otvorili
obchod s potravinami a na otvorenie obchodu sluzili tieto finanéné prostriedky, Zalobkyra v8ak Zivnost
nemala otvorenu, bola v podstate ,tichym spoloénikom® v podnikani jej kamaratky, ked nasledne
kamaratka zalobkyne ,skrachovala“, priCom z tejto spolo€nej investicie doposial nebolo vyplatené nic.
Tieto skutkové tvrdenia Zalobkyna potvrdila, iSlo o jej kamaratku Moniku Majanovu, ked' tato ukoncila v
suvislosti s tymto Zivnost v roku 2002, pretoZe podnikanie neSlo. Tuto spolo&nu investiciu sud nezaradil
do masy BSM, kedZe ucastnici konania tuto pohladavku z tejto spolo€nej investicie nepreukazali
Ziadnym spdsobom, nepreukazali tuto pohladavku ani ¢o do zakladu, ani o do vySky, nepredlozZili
Ziadne listinné dbkazy, nenavrhli v tomto smere vykonat Ziadne dokazovanie. Preto tato ich tvrdena
spolo¢na pohladavka z titulu investicie do podnikania kamaratky Zalobkyne nebola zaradena do masy



BSM. Téato okolnost’ v8ak nema vplyv na vyporiadanie medzi u€astnikmi konania, nevyporiadanie tejto
tvrdenej spolo&nej pohladavky nezatazuje ani jedného z rozvedenych manzelov, a tak nema dopad na
vyporiadanie masy BSM medzi nimi.

Dalej zalobkyfia Ziadala vyporiadat v ramci BSM i vklad Zalovaného ako spolo¢nika do obchodne;
spoloénosti SPARTA - GYM, s.r.o., so sidlom Mateja Bela 2437/121, 960 01 Zvolen, ICO: 44 472 374
vo vySke 1.659,- Eur s tym, Ze Zalovany zaplatil pri zalozeni tejto spolo¢nosti tento vklad ako jeden zo
spolo&nikov spolo¢nosti, pri€¢om na zaplatenie boli pouzité spolo&né finanéné prostriedky pochadzajuce
z jedného zo spolognych Gverov. Zalovany potvrdil, Ze na zaloZenie tejto spoloénosti mali byt pouzité
finanéné prostriedky zo spolo&ného uveru, kedZe so Zalobkyriou riesili zaloZenie tejto spolo€nosti spolu.
Po odchode Zalobkyne zo spolonej domacnosti sa firme nevenoval, venoval sa praci a maloletému
synovi, kedZe zostal s maloletym synom v domacnosti sam. Ziaden vklad do tejto firmy nedaval. Firma
nikdy nevykonavala Ziadnu Cinnost, bola vedend len papierovo. Zo spoloénosti nikdy nemal Ziaden
vynos, iSlo o firmu, ktora mala prevadzkovat fithes centrum, toto malo byt zriadené v Krupine, ale v
skutoCnosti nikdy nevzniklo. Spoloénost’ zaloZil s daldimi dvomi spolo€nikmi Richardom Chamulom a
Marianom Zvarom, ktorych navrhol vypo&ut ako svedkov v konani na preukazanie svojich tvrdeni.

Spolognost SPARTA - GYM, s.r.o., so sidlom Mateja Bela 2437/121, 960 01 Zvolen, ICO: 44 472 374
bola zapisana do obchodného registra Okresného sudu Banskéa Bystrica do oddielu Sro, vioZka €islo:
15589/S dria 01. 11. 2008, ked od tohto diia ako spoloénici tejto spolognosti boli zapisani Vratko Duréo,
Mateja Belu 2437/121, Zvolen s vkladom 3.319,40 Eur splatenym vo vy8ke 1.659,70 Eur od 05. 01. 2010,
rovnako Richard Chamula, Pofna 87/8, Vigla$ s vkladom 3.319,40 Eur splatenym vo vy3ke 1.659,70
Eur od 05. 01. 2010 a rovnako Marian Zvara, Bratkovica 309, Detvianska Huta s vkladom 3.319,40 Eur,
splatenym vo vyske 1.659,70 Eur od 05. 01. 2010, ktora skuto€nost’ vyplyva z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Banska Bystrica ohladne tejto spolo¢nosti. Tato spolo¢nost bola zaloZzena
pocas trvania manzelstva u€astnikov konania, priCom jednym zo spolo&nikov tejto spolo¢nosti bol i
Zalovany. Statutarnym organom tejto spolognosti od jej zaloZenia bola Andrea Malatincova, Medovarce
41, ktora bola jedinou konatelkou tejto spolo€nosti od jej zaloZenia, s tym, Ze bola opravnena za tuto
spolo€nost’ konat' samostatne. Dria 10. 08. 2010 spoloc¢nici spolo¢nosti SPARTA - GYM, s.r.0., vo
forme notarskej zapisnice ¢. N 227/2010, Nz 28087/2010, NCR1s 28541/2010, ktora bola spisana v
notarskom urade notarky JUDr. Anny Macajovej, so sidlom Kozadeka 3, Zvolen, uzatvorili Zmluvu o
prevode obchodného podielu. Na zaklade tejto zmluvy o prevode obchodného podielu Zalovany, rovnako
i Marian Zvara, kazdy svoj obchodny podiel v tejto spolo&nosti, spolu vo vyske 66,67 % (kazdy vo vyske
33,34 %) previedli zostavajucemu spolo¢nikovi tejto spolo€nosti Richardovi Chamulovi, teda kazdy z
tychto spolo€nikov predal svoj obchodny podiel Richardovi Chamulovi. Medzi zmluvnymi stranami bola
dojednana kupna cena 1,- Eur a medzi nimi bola aj v pInej vySke vyrovnana pred diiom uzatvorenia
zmluvy vo forme preddavku. O tejto skuto€nosti sved&i tato notarska zapisnica. Ohlfadne spolo¢nosti
SPARTA - GYM, s.r.0., sud vypoCul ako svedkov Mariana Zvaru a Richarda Chamulu. Marian Zvara, nar.
01.02. 1984, bytom Bratkovica 309, Detvianska Huta ako svedok uviedol, Ze v minulosti bol spolo¢nikom
tejto spolognosti, odkedy to nevedel uviest. Uz nie je spoloénikom tejto spolo€nosti, ohladne tohto bola
spisana zapisnica u notara. Konatelom tejto spolo€nosti nikdy nebol. Nie je spolo€nikom tejto spolo€nosti
uz preto, lebo obchodny podiel tejto spoloénosti predal Richardovi Chamulovi, tretiemu zo spolo¢nikov.
Pri zaloZeni spolognosti kazdy zo spolo&nikov splatil svoj vklad. Zalovany mal tiez zaplatit' svoj vklad,
ale v tomto obdobi mal nejaké problémy, takZze sa da povedat, Ze jeho vklad do spolo¢nosti splatil on
a Richard Chamula. Kolko on sam zaplatil pri zaloZzeni spolo¢nosti ako vklad, to nevedel uviest. Po
zalozeni SPARTA - GYM, s.r.0. nevykonavala Ziadnu €innost. Z tejto spoloCnosti ako spolocnik nikdy
nemal Ziaden prijem, Ziaden zisk, po jej zaloZeni prisli nejaké problémy, takze sa &innost ani neotvorila.
Spoloc¢nost si prenajala priestory v Krupine, planovala otvorit fithes centrum. V suvislosti s tymto vznikli
vydavky. Uétovnictvo firmy mal na starosti zalovany. V$etky doklady ohladne spolognosti teda boli u
Zalovaného. SPARTA-GYM s.r.o. si nebrala ziaden Gver po vzniku. Napriek tomu, Ze nebytové priestory
boli prenajaté spolo¢nostou v Krupine, prevadzka sa tu nikdy neotvorila, lebo prisli nejaké problémy. Za
nebytové priestory platil va&Sinou on a Richard Chamula, isty ¢as za nebytové priestory nebolo platené
vbbec, takze vznikol i dlh na ngjomnom. Nebytové priestory boli prenajaté od Mesta Krupina. Svoj
obchodny podiel previedol Richardovi Chamulovi za 1,- Eur. Richard Chamula, nar. 11. 05. 1986, bytom
Polna 87/8, Viglas ako svedok uviedol, Ze myslienka zaloZenia spolo€nosti SPARTA-GYM s.r.o. patrila
jemu a Marianovi Zvarovi. Rozhodli sa, Ze zaloZia tuto spolo&nost. Nasledne oslovili Vratka Duréu, &i by
im s tym nepomohol, nakolko mé skusenosti s cvienim a fitnescentrom. U&elom bolo, aby spoloénost
prevadzkovala fitnes centrum. Zalovany s tym sthlasil. Pomohol v tomto smere, pretoZe jeho vtedajsia



manzelka bola uctovni¢ka. Zalozili obchodnu spoloénost SPARTA - GYM s.r.o., on, Marian Zvara a
Vratko Duréo, ked boli od pogiatku spolo&nikmi tejto spolognosti. Spolo&nost nemala Ziaden majetok.
Pri zaloZeni poZiadali Vratka Duréu, teda Zalovaného, aby zaplatil aj za nich vklad pri zaloZeni tejto
spolo¢nosti. Pefazné prostriedky vloZzené na ucet spolo€nosti pri zaloZeni spolo€nosti boli peniazmi
Zalovaného, ked pri zaloZeni spolo¢nosti bol viozeny vklad 1.700,- Eur, ¢o boli finanéné prostriedky
Zalovaného. On finanéné prostriedky pri zaloZeni spolo¢nosti na ucet nevkladal, ani Marian Zvara pri
zalozeni spolo&nosti nevkladal pefiazny vklad. Ked v8etko prebehlo a spolo€nost bola zapisana do
obchodného registra, nakolko iSlo o sukromné peniaze Zalovaného, tak mu boli vratené. Tieto penazné
prostriedky Zalovanému vrati on po dohode s Marianom Zvarom. Konatelkou spolo¢nosti bola Andrea
Malatincova, ide o sestru Zalovaného. Suma 1.700,- Eur bola vratena Zzalovanému koncom roku 2008.
Nakolko vSetci v obdobi zaloZenia spolo&nosti pracovali u policii, nemohli byt konatelmi tejto spolo€nosti.
Je pravdou, Ze nasledne Marian Zvara a Zalovany previedli na neho obchodny podiel v tejto spolo€nosti,
ale zmluva bola len na papieri, pretoZze tato spolo¢nost nevykonavala Ziadnu ¢innost, nemala Ziaden
zisk. Zalovany sa rozhodol vystupit zo spolognosti, tak previedol svoj obchodny podiel na neho v
podstate bezplatne. Zalovany sa rozhodol vystapit zo spoloénosti pre finanéné problémy, Marian Zvara
tiez preto, Ze bol stale u policii. On z policie odiSiel, je vojakom z povolania. Spolo¢nost’ existovala
len na papieri, pretoze do$lo ku krize. Za prevod obchodného podielu Vratkovi Duréovi nevyplatil nié.
Spolo¢nost dafioveé priznanie nepodavala, dalej svedok uviedol, Ze podal navrh na zruSenie spolo¢nosti
bez likvidacie. Zalobkyfa doloZila do sudneho konania ohladne tejto spolo&nosti Stvahu k 31. 12.
2008, Vykaz ziskov a strat k 31. 12. 2008 a Poznamky k uctovnej zavierke k 31. 12. 2008 (&l. 260 -
275 spisu). Okresny sud Banska Bystrica ako registrovy sud tejto spolo&nosti na Ziadost sudu v tejto
veci dha 18. 09. 2012 predlozil Vyhlasenie spravcu vkladu zo dia 10. 10. 2008, z ktorého vyplyva, Ze
tymto vyhlasenim Zalovany prehlasil, Ze mu boli od zakladajucich spolo€nikov spolo€nosti SPARTA -
GYM, s.r.o., vyplatené vklady spolo&nikov v takejto vyske: Vratko Duréo 50.000,- Sk (1.659,70 Eur),
Marian Zvara 50.000,- Sk (1.659,70 Eur) a Richard Chamula 50.000,- Sk (1.659,70 Eur). Pre spolo¢nost
SPARTA-GYM s.r.o., VSeobecna uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava 25 viedla
podnikatelsky ucet &. 2534116859, ked z vypisov z tohto U¢tu za obdobie november 2008 az december
20009 (&l. 285 - 292 spisu) vyplyva, Ze tato spolo€nost na tomto uéte nemala Ziadne finanéné prostriedky.
Danovy urad Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen na Ziadost sudu v tejto veci diia 29. 11. 2013 predlozil
dariové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby, teda ohladne spolo¢nosti SPARTA-GYM s.r.o0., za
rok 2008 a za rok 2009, v¢itane suvahy ku diu 31. 12. 2009, vykazu ziskov a strat ku driu 31. 12.
2009, poznamok k uctovnej zavierke ku driu 31. 12. 2009, suvahy ku diu 31. 12. 2008, vykazu ziskov
a strat ku diu 31. 12. 2008 a poznamok k ucétovnej zavierke ku driu 31. 12. 2008 (&l. 326 - 365 spisu),
ked z tychto listinnych ddkazov vyplyva, Ze za rok 2008 a za rok 2009 tato spolo€nost nevykazala
Ziaden zisk. Spolo&nost SPARTA - GYM, s.r.0., bola vymazana z obchodného registra Okresného sudu
Banska Bystrica z prislusného oddielu a z prislusnej vioZky od 08. 10. 2013, ked iSlo o ex offo vymaz,
o ¢om svedci vypis z obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica. Z tohto vyplyva i pravna
skuto€nost, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 65Cbr 4/2012-23 zo dria 08. 07. 2013
pravoplatnym dria 08. 08. 2013 zrusil obchodnu spoloénost SPARTA - GYM s.r.o0., podla § 68 ods. 6
pism. f) Obchodného zakonnika a to bez likvidacie podfa § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika.

Na zaklade vy3sie uvedenych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze zo spolo€nych finanénych prostriedkov
na zaloZenie spolog&nosti SPARTA-GYM s.r.o. preukaznym spésobom bola pouzita suma 1.659,70 Eur, a
kedZe tato spolo¢nost v ¢ase rozhodovania sudu o vyporiadani BSM neexistuje, sud do masy BSM pre
uc€el vyporiadania zaradil nahradu za vklad do tejto spolo€nosti vo vyske 1.659,70 Eur, tak ako to vyplyva
z dékazov, ktoré v konani vykonal, pri¢om tuto nahradu za tento vklad prikazal Zalovanému, kedZe tento
bol spolo&nikom tejto spolo¢nosti. Vypovede svedkov Mariana Zvaru a Richarda Chamulu boli rozdielne,
sud preto vychadzal pri ustaleni tejto polozky masy BSM z pisomného listinného ddkazu, ktory bol
zadovazeny sudom v tomto konani a predlozenym registrovym sidom ohladne tejto spolo€nosti, ktorym
bolo Vyhlasenie spravcu vkladu zo driia 10. 10. 2008, ktorym bol Zalovany, ked tento v tomto vyhlasil,
Ze mu boli od zakladajucich spolo€nikov spoloénosti vyplatené vklady vSetkych troch spolo&nikov a to
kazdého vo vySke 1.659,70 Eur. Napokon Zalobkyra Ziadala vyporiadat tento vklad v takejto vy3ke.

Ziadne iné prava, Ziadne iné pohladavky G&astnici konania v ramci BSM uz neziadali vyporiadat'.

Vzhladom na vyporiadanie tak zalobkyfia nadobuda z aktivneho majetku patriaceho do masy BSM
hodnotu v sume 2.110,99 Eur a Zalovany hodnotu v sume 9.690,09 Eur.



Okrem aktivneho majetku patriaceho do masy BSM, bolo dévodné vyporiadat v ramci konania i pasivny
majetok u¢astnikov konania patriaci do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V sudnom konani bolo preukazané, Ze ucastnici konania ku dfiu zaniku manzelstva a teda ku driu
zaniku BSM mali spolo&né zavazky, ktoré suhlasne ziadali v konani vyporiadat. 1Slo o spolo&ny zavazok
zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru (&islo zmluvy: 005916911220908) zo dria 06. 10. 2008,
ktora bola uzatvorend medzi veritefom VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, 829 90 Bratislava a u€astnikmi konania ako spolocnymi diZznikmi (manzelmi), ked na zaklade
tejto zmluvy bol poskytnuty Uver vo vySke 117.000,- Sk (3.883,69 Eur), spolony zavazok zo Zmluvy
o poskytnuti spotrebného udveru (&islo zmluvy: 001516011140807) zo dna 30. 08. 2007, ktora bola
uzatvorend medzi veritefom VSeobecnou uUverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava a u€astnikmi konania ako spolo&nymi diznikmi (manzZelmi), ked na zaklade tejto zmluvy
bol poskytnuty uver vo vyske 110.000,- Sk (3.651,33 Eur), spolo€ny zavazok zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru (Cislo zmluvy: 000123811260107) zo dria 23. 02. 2007, ktora bola uzatvorena
medzi veritefom VSeobecnou uverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava a
u€astnikmi konania ako spolo&nymi diznikmi (manzZelmi), ked na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty
uver vo vysSke 280.000,- Sk (9.294,30 Eur), spoloény zavazok zo Zmluvy reg. &islo: KR-13-25/EO-
FO-2007 o poskytnuti socialnej navratnej vypomoci zo socialneho fondu zo dia 29. 06. 2007, ktora bola
uzatvorend medzi veritelom Krajskym riaditelstvom policajného zboru v Banskej Bystrici, ul. 9. méja
1, 974 86 Banska Bystrica, zamestnavatefom Zalovaného a Zalovanym ako dlZnikom, zamestnancom,
ked na zaklade tejto zmluvy bola poskytnuta beziro&na bezhotovostna socialna navratna vypomoc zo
socialneho fondu na ucel kupy bytu Zalovanym vo vySke 400.000,- Sk (13.277,57 Eur), ked spotrebny
uver reg. Cislo: 005916911220908 bol poskytnuty na investiciu do nehnutelnosti, spotrebny uver reg.
Cislo: 001516011140807 bol poskytnuty tieZ na investiciu do nehnutelnosti a spotrebny uver reg. &islo:
000123811260107 bol poskytnuty na kupu auta, ked vSetky tieto skuto€nosti vyplyvaju z predloZzenych
zmlav o poskytnuti spotrebného Uveru a z predlozenej zmluvy o poskytnuti socialnej navratnej vypomoci
zo socialneho fondu, dalej spoloény zavazok zo zmluvy o beZznom uéte (&islo uctu: 1000001517038356)
zo dna 27. 07. 2005, ktora bola uzatvorena medzi bankou VVSeobecnou Uverovou bankou, a.s., so sidlom
Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava a u¢astnikmi konania ako majitefmi uctu, ked na zaklade tejto zmluvy
sa banka zaviazala pre majitelov uctu viest bezny ucet a poskytovat’ produkty a sluzby flexi ucétu, dalej
spolo¢ny zavazok zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty MasterCard Standard (Cislo uctu:
782782001) zo dia 21. 02. 2008, ktora bola uzatvorena medzi bankou VSeobecnou uverovou bankou,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava a Zalovanym ako majitefom uctu €. 1517038356/0200,
ked na zéklade tejto zmluvy bol poskytnuty Gverovy limit na kreditnej platobnej karte VUB, a.s., vo
vySke 30.000,- Sk (995,82 Eur), ked ohfadne tychto skuto&nosti boli dokladané zmluva o beZznom ucte
zo dna 27. 07. 2005 a zmluva o vydani a pouzivani kreditnej karty MasterCard Standard zo dria 21.
02. 2008, ked sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze zo vSetkych tychto zmluv zavazky
su spolo¢né, a teda patria do masy BSM v ramci pasivneho majetku, kedZe zo vSetkych tychto zmluv
finanéné prostriedky sluzili potrebam obidvoch manzelov a boli Eerpané za trvania manzelstva, pri¢om
zmluvy boli uzatvorené podas trvania manzelstva Géastnikov konania. Ziadne iné spoloéné zavézky
rozvedenych manzelov patriace do masy BSM v konani neboli zistené. Ziaden z ugastnikov konania
nenamietal vyporiadanie tychto spolonych zavéazkov v ramci BSM.

V3etky spolo¢né zavazky, mimo spolocného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy reg. Cislo: KRP-13-25/
EO-FO-2007 o poskytnuti socialnej navratnej vypomoci zo socialneho fondu zo dria 29. 06. 2007, resp.
vSetky pohladavky zo zmluv o poskytnuti spotrebnych Uverov, zo zmluvy o beZnom uéte a zo zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej karty MasterCard Standard boli postipené z VUB, a.s., Bratislava na
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, ked
obidve tieto spolognosti tuto skutoénost potvrdili spravami predloZzenymi do sudneho konania, konkrétne
VUB, a.s., Bratislava spravou zo dfia 17. 06. 2014 a EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava spravou zo
dna 10. 09. 2014.

Spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, novy veritel v sprave zo dfia 10. 09. 2014 potvrdila,
Ze zmluva o poskytnuti uveru (Cislo zmluvy: 005916911220908) zo dfa 06. 10. 2008 mé toho Casu
Cislo 2580065, zostatok na tomto Uvere ku driu 10. 09. 2014 bol 3.284,70 Eur, dalej Ze zmluva o
poskytnuti spotrebného uveru (&islo zmluvy: 001516011140807) zo dia 30. 08. 2007 ma toho &asu &islo
2577359, zostatok na tomto uvere ku diu 10. 09. 2014 bol 2.804,19 Eur, dalej Ze zmluva o poskytnuti
spotrebného uveru (&islo zmluvy: 000123811260107) zo dfia 23. 02. 2007 ma toho €asu ¢&islo 2581391,



zostatok na tomto Uvere ku diu 10. 09. 2014 je 7.028,46 Eur, dalej Ze zmluva o beZznom ucéte (Cislo
uctu: 1000001517038356) zo dria 27. 07. 2005 ma toho Casu Cislo 2590365, ked debetny zostatok na
tomto beZznom ucte ku dfiu 10. 09. 2014 &inil sumu 3.038,14 Eur a dalej, Ze zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej karty MasterCard Standard (Cislo u¢tu: 782782001) zo diia 21. 02. 2008 ma toho &asu Cislo
2586503, debetny zostatok na tomto ucte ku driu 10. 09. 2014 je 1.828,09 Eur.

Podla najaktualnejSieho stavu zostatkov tychto spolo&nych zavazkov u€astnikov konania (&l. 468 spisu)
na zmluve t.€. 2580065 bol zostatok 2.384,70 Eur, na zmluve t.€. 2577359 bol zostatok 2.204,19 Eur, na
zmluve t.€. 2581391 bol zostatok 7.095,34 Eur, na zmluve t.€. 2590365 bol zostatok 3.077,51 Eur a na
zmluve t.€. 2586503 bol zostatok 1.841,98 Eur. Ide o zostatky so stavom ku driu 18. 11. 2014, ked Ziadna
zo stran sporu tento dékaz (&l. 468 spisu) nerozporovala, napriek tomu, Ze bol predloZeny Zalovanym
podla aktualneho vedenia zostatkov spoloénych zavazkov rozvedenych manzelov u spolo¢nosti EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava.

Na zaklade vyssie uvedenych dbkazov potom sud do vyporiadania BSM medzi rozvedenymi manzelmi
zaradil i spolo€né zavazky ucastnikov konania zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru (&islo zmluvy:
005916911220908) zo dna 06. 10. 2008 voc¢i EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava (p6vodne vodi
VUB, a.s., Bratislava) t.&. 2580065 v zostatku 2.384,70 Eur, zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru
(Cislo zmluvy: 001516011140807) zo diia 30. 08. 2007 voc¢i EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava
(pdvodne vogi VUB, a.s., Bratislava) t.8. 2577359 v zostatku 2.204,19 Eur, zo zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru (€islo zmluvy: 000123811260107) zo dha 23. 02. 2007 voci EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava (pévodne voci VUB, a.s., Bratislava) t.¢. 2581391 v zostatku 7.095,34 Eur, zo zmluvy
0 beznom ucte zo dia 27. 07. 2005 (Cislo u¢tu: 1000001517038356) voci EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava (pdvodne voéi VUB, a.s., Bratislava), t.&. 2590365 v zostatku 3.077,51 Eur a zo zmluvy o
vydani a pouzivani kreditnej karty MasterCard Standard zo dria 21. 02. 2008 (Cislo uc¢tu: 782782001)
voci EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, (pévodne voci VUB a.s., Bratislava), t.8. 2586503 v zostatku
1.841,98 Eur.

Vo veci je nepochybné, Ze medzi spoloné zavazky ucastnikov konania patri i zavazok zo zmluvy reg.
Cislo: KRP-13-25/EO-FO-2007 o poskytnuti socialnej navratnej vypomoci zo socialneho fondu zo dria 29.
06. 2007 voci Krajskému riaditelstvu PZ Banska Bystrica, ked najaktualnejSi zostatok tohto spoloéného
zavazku je 3.233,04 Eur, ked z vyplatnej pasky Zalovaného, a to za mesiac oktéber 2014 vyplyva
zostatok tejto pozicky 3.345,90 Eur, ide o poskytnutie socialnej navratnej vypomoci zo socialneho fondu
od zamestnavatela Zzalovaného, tento spolo¢ny zavazok od rozvodu manzelstva splaca Zalovany, ¢o
Zalovany preukdzal listinnymi dékazmi, jednak vyplatnymi paskami, ked tato skuto&nost' tiez vyplynula
z0 spravy jeho zamestnavatela, a to zo dfia 17. 03. 2014, Zalovany splaca tento spolo&ny zavazok, ¢o
Zalobkyha v konani nepoprela a Zalovany preukazal v sume 112,86 Eur, ked tento spoloény zavazok
splaca Zalovany pravidelne od rozvodu manzelstva, kedZe aktualny zostatok za oktéber 2014 tohto
spolo&ného zavazku bol 3.345,90 Eur, a na tento spolo€ny zavazok Zalovany uhradil ku dfiu rozhodnutia
sudu splatku 112,86 Eur, a to v mesiaci november 2014, spolo€ny zavazok bol radeny do masy BSM v
aktualnom zostatku 3.233,04 Eur (3.345,90 Eur - 112,86 Eur = 3.233,04 Eur (&l. 467 spisu).

Ugastnici konania sa nedohodli na vyporiadani spoloénych zavéazkov patriacich do masy BSM. Zalovany
Ziadal, aby sa stal preberatelom zavazkov zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru t.¢. 2580065,
dalej zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru t.€. 2577359 a zo zmluvy reg. &islo: KRP-13-25/EO-
FO-2007 o poskytnuti socialnej navratnej vypomoci zo socialneho fondu, ktoré spolo¢né zavazky splaca
po rozvode manzelstva, ostatné spoloné zavazky Ziadal, aby tieto prebrala Zalobkyra. Na tieto ostatné
spolo&né zavazky on po rozvode manzelstva neuhradil Ziadnu sumu. Zalobkyfia suhlasila s tym, aby
preberatefom zavazkov, ktoré splaca po rozvode manzelstva Zalovany sa stal zalovany, Ziadala v3ak,
aby i spolo€ny zavazok zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty MasterCard Standard t.¢. 2586503
prebral Zalovany, v zasade sa nebranila prebratiu zavazkov zo zmluvy o beznom ucte t.€. 2590365 a
zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru t.¢. 2581391, podla jej vypoctu vzhladom na vyporiadanie
aktivneho i pasivneho majetku patriaceho do BSM by mala ona zaplatit na vyrovnanie Zalovanému sumu
6.502,70 Eur a zalovany by jej mal na vyrovnanie vyplatit sumu 6.566,97 Eur, ¢o by bolo v prospech
Zalovaného vyjadrené sumou 64,- Eur, ale len v tom pripade, ak by Zalovany prevzal i spolo&ny zavazok
zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty MasterCard Standard t.¢. 2586503.



Nakolko medzi u€¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalovany po rozvode manzelstva splaca spolo¢né
zavazky zo zmluvy o poskytnuti spotrebného dveru (&islo zmluvy: 005916911220908) zo dria 06. 10.
2008 t.¢. 2580065, dalej zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru (€islo zmluvy: 001516011140807)
zo dfia 30. 08. 2007, t.€. 2577359 a zo zmluvy reg. €islo: KRP-13-25/EO-FO-2007 o poskytnuti socialnej
navratnej vypomoci zo socialneho fondu zo dfia 29. 06. 2007 sud stanovil za preberatela tychto
spolo¢nych zdvazkov Zalovaného, ked potom Zalovany sa stal preberatelom zavazkov z tychto zmluv
spolu v aktualnom zostatku 7.821,93 Eur, ktord sumu mé este na tieto spoloéné zavéazky uhradit. VUB
a.s. Bratislava, povodny veritel v sprave zo dria 16. 10. 2013 uviedol, Ze ku dfiu rozvodu manzelstva
uCastnikov konania, teda ku dfiu 16. 12. 2009 bol aktualny zostatok zavazku zo zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru t.€. 2580065 (pévodné Cislo: 005916911220908) v sume 4.011,19 Eur, zo zmluvy
0 poskytnuti spotrebného averu t.¢. 2577359 (pbdvodné cislo zmluvy: 001516011140807) bol tento
aktualny zostatok spolo€ného zavazku ku diu rozvodu manzelstva uéastnikov konania 3.091,89 Eur,
aktualny zostatok pdziCky zo zmluvy reg. €islo: KRP-13-25/EO-FO-2007 o poskytnuti socidlnej navratnej
vypomoci zo socialneho fondu ku driu rozvodu manzelstva u€astnikov konania bol 10.004,64 Eur, tak
ako to vyplyva zo spravy zamestnavatela Zalovaného zo dia 16. 10. 2013. Spolu tieto zavazky ku driu
rozvodu manzelstva &inili sumu 17.107,72 Eur.

Medzi u€astnikmi konania dalej nebolo sporné, Ze po rozvode manzelstva na spoloény zavazok zo
zmluvy o beznom uéte zo diia 27. 07. 2005 (€islo uctu: 1000001517038356), t.€. 2590365, tiez zo zmluvy
o vydani a pouZivani kreditnej karty MasterCard Standard zo dfa 21. 02. 2008 (Cislo uctu: 782782001)
t.€. 2586503 nebola uhradena Ziadna Ciastka, na zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru (&islo zmluvy:
000123811260107) zo dfia 23. 02. 2007 t.¢. 2581391 Zalobkyna &iasto&ne plnila, ked vzhladom k tomu,
zmluvy o beznom ucte t.€. 2590365 v zostatku 3.077,51 Eur, zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
karty t.€. 2586503 v zostatku 1.841,98 Eur a zo zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru t.¢. 2581391 v
zostatku 7.095,34 Eur sa stava zalobkyria, ked' tato potom spolu po rozvode manzelstva ma uhradit na
tieto spoloéné zavazky sumu 12.014,83 Eur. Podla spravy pévodného veritela VUB a.s., Bratislava zo
dria 16. 10. 2013 na spotrebnom uvere pbévodné ¢&islo 000123811260107 ku dfiu rozvodu manzelstva
ugastnikov konania bol aktualny zostatok tveru 4.369,96 Eur, podla spravy pévodného veritefa VUB
a.s., Bratislava zo diia 17. 06. 2014 na kreditnej karte bol zostatok ku dfiu rozvodu manzelstva 941,08
Eur a na beznom uéte bolo ku dfiu rozvodu manzelstva nepovolené pre€erpanie vo vyske 1.360,62 Eur,
spolocne tieto zavazky ku diiu rozvodu manzelstva u€astnikov inili 6.671,66 Eur.

Celkova masa aktivneho majetku u€astnikov konania na zaklade vykonaného dokazovania €ini sumu
11.801,08 Eur (2.110,99 Eur + 9.690,09 Eur). Hodnotovo zo sumy 11.801,08 Eur kazdy z ucastnikov
konania by mal nadobudnut pri zasade rovnosti pri vyporiadani majetok v hodnote 5.900,54 Eur
(11.801,08 Eur : 2 = 5.900,54 Eur). Zalobkyria nadobuda majetok v hodnote 2.110,99 Eur, ked potom
Zalovany by jej mal na vyporiadanie doplatit do sumy 5.900,54 Eur sumu 3.789,55 Eur (5.900,54 Eur
- 2.110,99 Eur).

Vzhfadom na spdsob vyporiadania spolo€nych zavazkov Zalobkyha na spolo¢né zavazky zo svojho ma
uhradit’ Ciastku 12.751,83 Eur, ked preukazatelne po rozvode manzelstva uhradila sumu 737,- Eur na
spoloény uver t.€. 2581391, ktory jej bol pri vyporiadani i prikdzany, ¢o s &iastkou, ktord ma uhradit’ zo
svojho na spolo€nych zavéazkoch 12.014,83 Eur spolu &ini sumu 12.751,83 Eur, z ktorej sumy Zalovany
by sa mal podielat giastkou 6.375,92 Eur, &o je 1-ica zo sumy 12.751,83 Eur. Zalovany vzhladom
na spbsob vyporiadania spolo¢nych zavazkov ma po rozvode manzelstva eSte uhradit na spolo¢né
zavazky sumu 7.821,93 Eur, a preukazatelne uz uhradil Ciastku 13.453,42 Eur, tak ako to vyplyva z
listinnych dékazov doloZzenych v sidnom konani, ked takto po rozvode manzelstva na spoloéné zavazky
vynaloZi Ciastku 21.275,35 Eur, z ktorej sumy 1-icu by mala znasat Zalobkyfa, ¢o predstavuje sumu
10.637,68 Eur. Rozdiel v sume 10.637,68 Eur a v sume 6.375,92 Eur predstavuje sumu 4.261,76 Eur,
ktorou sumou by sa mala zalobkyfia podielat eSte navySe na uhrade spoloénych zavazkov, aby sa
podielala na tejto uhrade v rovnakej vySke ako Zalovany. Teda Zalobkyra by mala na dovyrovnanie na
spolo¢nych zdvazkoch Zalovanému doplatit Ciastku 4.261,76 Eur. Nakolko vSak Zalovany by mal doplatit
na aktivnej mase BSM Zalobkyni sumu 3.789,55 Eur, rozdiel medzi tymito dvomi sumami &ini Ciastku
472,21 Eur, ktord sumu je povinna Zalobkyra Zalovanému zaplatit na vyrovnanie jeho podielu do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (4.261,76 Eur - 3.789,55 Eur).



Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

V prejednavanej veci nevysli vykonanym dokazovanim najavo Ziadne skutoCnosti, ktoré by
opodstatriovali, aby sud pri vyporiadani sa odchylil od zasady rovnosti podielov manzelov na spoloénom
majetku, ¢i uz aktivnom alebo pasivnom. Z tejto zasady sud pri vyporiadani i vychadzal.

Na zaver sud dopina, Ze svedecka vypoved Andreja Duréu, nar. 19. 07. 1978, bytom Dolny Badin 17,
brata Zalovaného nepreukazala, Zeby tento si poZi€iaval peniaze od u€astnikov konania, ako manzelov.
Svedok vo vypovedi objasnil, za akym u€elom poukazoval finan¢né prostriedky na bratov ucet.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziadny
z uc€astnikov nema na nahradu trov pravo, ked v konani o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nie je dévodné aplikovat’ zasadu Uspechu a neuspechu v sudnom konani,
pricom je spravodlivé, aby toto konanie zataZovalo finanCne obidvoch rozvedenych manzelov. Ide o
dorieSenie porozvodového vztahu medzi manzelmi, kde v zasade niet zasady UspeSnosti a neuspesnosti
v konani. Podmienky pre iné rozhodnutie o trovach konania v prejedndvanej veci sud nezistil, trovy tohto
konania si zna3a preto kazdy z u€astnikov konania sam.

Za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa plati sudny poplatok z predmetu konania,
ak sa konanie skond&ilo rozsudkom 3 % a to podla polozky I/6 Sadzobnika sudnych poplatkov. V sudenej
veci 3 % z predmetu konania, ktorym je celkova aktivna i pasivna masa bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v hodnote 31.637,- Eur predstavuje sudny poplatok sumu 949,- Eur (31.637,- Eur : 100 x 3
= 949,11 Eur, po zaokruhleni 949,- Eur), €o v pripade Zalobkyne znamena povinnost zaplatit sudny
poplatok v sume 474,50 Eur a v pripade Zalovaného sudny poplatok v sume 474,50 Eur (949,- Eur :
2 = 474,50 Eur). Masa aktivneho a pasivneho majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov €ini 31.637,84 Eur po zaokruhleni 31.637,- Eur (2.110,99 Eur + 9.690,09 Eur + 3.077,51 Eur
+1.841,98 Eur + 7.095,34 Eur + 2.384,70 Eur + 2.204,19 Eur + 3.233,04 Eur = 31.637,84 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prva
veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



