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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: M. A. Q., akciova spolo¢nost so sidlom F..
A. XX, XX-XXX Z., O. P., ktora podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A.,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, zastipeny advokatska
kancelaria MCGA legal, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 36 715 662, proti odporcovi:
M. M., G.. XX. XX. XXXX, K. Z. X, L. M., statny obCan SR, v konani o zaplatenie 1.054,45 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Konaniesazastavuje.

Sud v ra cia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny kolkovymi zndmkami vo vySke 56,30 eur a
upravuje Darovy Urad Bratislava, aby sumu 56,30 eur poukazal navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 21. 07. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 1.054,45 eur, Uroky z omeskania vo vyske 532,42 eur, uroky z omeskania vo vyske 9,50
% rocne zo sumy 1.054,45 eur od 05. 10. 2011 do zaplatenia, zmluvné uroky vo vySke 17,99 % rocne
zo sumy 1.054,45 eur od 05. 10. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom medzi u¢astnikmi
konania uzavretej Zmluvy o pouzivani kreditnej karte M. €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX zo dna 17.
07. 2009.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢.k. 4C/169/2014-41 zo dfia 03. 09. 2014 konanie prerusil,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08. 10. 2014.

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 15. 12. 2014 zobral navrhovatel svoj navrh spat, Ziadal
konanie zastavit, nakolko odporca uhradil dih.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom k prejavu vble navrhovatela sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a konanie zastavil.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku zaplateného kolkovymi znamkami po jeho krateni o
6,70 eur, ¢o je minimalna suma, o ktoru sa krati sudny poplatok podfla § 11 ods. 3, 4 Zakona ¢. 71/1992



Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a upravil
Danovy urad Bratislava (§ 11 ods. 6 citovaného Zakona), aby sumu 56,30 eur poukézal navrhovatelovi
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy neuplatnil. Navrhovatel vzal spat navrh pre spravanie sa
odporcu, ktory dlzni sumu uhradil v priebehu sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



