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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na verejnom zasadnuti konanom
dna 15. decembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste v tomto zneni:

Obvineni 1/W. K.F. V.1.A.L., nar. XX. XX. XXXX vo O. N.,
trvale bytom Z. XX, r. €.: XXXXXX/XXXX, nezamestnany, ob¢an SR,

2/J. N.T.L.W.F.N.A. N., nar. XX. XX. XXXX v Z. Z.,
trvale bytom Z. XX, r. €.: XXXXXX/XXXX, nezamestnany, ob¢an SR,

sU vinni, zZe

- po vzajomnej dohode dna 31. 05. 2014 v ¢ase o 22.30 h bez povolenia majitelky K. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I, ul. N. XXX/XX, vnikli do jej riadne obyvaného a uzamknutého rodinného domu €. XXX/XX
na ul. N. v Obci |. s umyslom odcudzit jej cennosti a peniaze a to tym spdsobom, ze kovovym pacidlom
zaistenym na mieste Cinu vypacili riadne uzamknuté drevené presklené dvojkridlové vchodové dvere
domu, nasledne obidvaja vosli do domu, kde zotrvali niekolko minut bez suhlasu majitelky, odkial ni¢
neodcudzili, nakolko boli vyruSeni majiteflkou rodinného domu a nasledne z miesta usli, ¢im pre majitelku
rodinného domu K. N. spoloénym konanim spdsobili Skodu na majetku poSkodenim vchodovych dveri
podla odborného vyjadrenia vo vyske 35,- Eur,

teda

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,

- spolo¢nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatelia
dopustili v umysle prisvoijit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnia a in spachali viamanim, vSak k dokonaniu
trestného &inu nedoslo,

¢im spachali

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

za to sa odsudzuju

Obvineny 1/ W. K.



podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. za aplikacie § 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odhatia slobody podmi
enedne odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa spolu s ulozenim suhrnného trestu zru S uje vyrok o treste uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis z 12.09. 2014 €. k. 3T/42/2014-41 ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obvineny 2/ J. N.

podla § 194 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody pod m
ienecne odklada na skuSobnu dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenym 1/ W. K. a 2/ J. N. uklada povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenej K. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom 1., ul. N. XXX/XX, 8kodu vo vyske 20,- Eur.

odovodnenie:

Dna 23. 09. 2014 podal okresny prokurator Okresnej prokuratiry vo Velkom KrtiSi na tunajsi sud navrh
na schvalenie dohody o vine a treste podla § 233 ods. 1 az 3 Tr. por., ktorému predchadzalo konanie
o dohode o vine a treste vedené v ten isty defl na Okresnej prokurature vo Velkom KrtiSi. Konania sa
zuc&astnili obidvaja obvineni, ktori svojimi podpismi suhlasili s ndvrhom na schvélenie dohody o vine a
treste, ktord s okresnym prokuratorom uzavreli.

Z trestného spisu sud zistil, Ze skutok, ktory je obvinenym kladeny za vinu sa stal, bol spravne pravne
kvalifikovany, pricom dohodnuty trest je primerany zakonnym hladiskam rozhodujicim pre urenie druhu
a vysky trestu.

Na verejnom zasadnuti diia 15. 12. 2014 obidvaja obvineni na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3
pism. a) - j) Tr. por. odpovedali zhodne slovom ,ano“, a pretoZe tomu nebranila ziadna prekazka, sud
vynesenym rozsudkom schvalil navrhnutu dohodu o vine a treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a
ods. 2 Trestného poriadku.



