Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12Csp/49/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v spore zalobcu Bytové druzstvo Humenné,
Laborecka 1896/58, 066 37 Humenné, ICO: 223051, prav. zast. JUDr. Tatianou Andrejcovou,
advokatkou, Laborecka 58, 066 01 Humenné, proti zalovanému O.. T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX 1., o zaplatenie sumy 892,63 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 892,63 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 892,63 Eur od 01.05.2022 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 18.05.2022 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
892,63 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na ul. C. XXXX/XX v 1., ktory na zaklade zmluvy o vykone spravy spravuje Zalobca.
Podla splnomochiujuceho ustanovenia €l. 1l tejto zmluvy je Zalobca opravneny konat' pri sprave domu za
stavebnikov bytov a nebytovych priestorov pred sudom, vymahat vzniknuté nedoplatky sudnou cestou
a v exekuénom konani. Zalobcova aktivna legitimacia je zaloZzena ustanovenim § 9 ods. 8 zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni, podla ktorého spravca
zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom, ktori sa domahaju uhrady dihu
alebo plnenia inej povinnosti vlastnikov bytu alebo nebytového priestoru v dome ako aj ustanovenim §
8b ods. 1 pism. e), podla ktorého je spravca povinny sledovat Uhrady za pnenia a uhrady preddavkov
do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat
vzniknuté nedoplatky.

Podla zmluvy o vykone spravy je Zalovany povinny na ucet bytového domu platit preddavky za
poskytnutie plnenia spojené s byvanim, preddavky do fondu prevadzky a udrzby a oprav a poplatok za
vykon spravy, mesacne vo vySke 131,96 Eur podla mesacného predpisu uhrad, vydaného Zalobcom.
Zalovany tato povinnost neplni, nehradi preddavky pravidelne. Ku driu XX.XX.XXXX dlhuje na
predmetnych platbach sumu vo vySke 892,63 Eur

2. Ako prilohy boli k Zalobe pripojené: prehfad uhrad Zalovaného k predmetnému bytu zo dna
XX XX XXXX; €CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXX; zmluva o vykone spravy €. XXXX/XXXX/
XXXX pre bytovy dom Q., ul. C. XXXX, I. uzatvorena medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu zo dria XX. XX.XXXX.



3. Dila XX. XX XXXX bol vydany platobny rozkaz &.k. 12Csp/49/2022-22, ktory sa Zalovanému nepodarilo
dorugit. Uznesenim &.k. 12Csp/49/2022 -33 zo diha 29.09.2022 bol vydany platobny rozkaz zruSeny v
zmysle § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015.

4. PretoZe Zalovany neprebral zasielky, sud v danej veci dorugil Zalovanému Zalobu podfa § 116 ods.2
CSP zverejnenim na uradnej tabuli od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX.

5. Podla § 177 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.V danom spore je predmetom konania zaplatenie sumy 892,63 Eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud diia 12.01.2023 v sulade s § 177 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajsieho
sudu odo dia XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX.

8. Sud vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, a to: Vypis z LV
€. XXXX, Zmluva o vykone spravy zo dihia XX.XX.XXXX, Prehlad platieb za obdobie od januara XXXX
do aprila XXXX.

9.V Ciastocnom vypise z listu vlastnictva €. XXXX je uvedené, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom bytu
€. XX v bytovom dome so supisnym c&islom XXXX, blok Q. X/X, na parcele €. XXXX/X vo vchode XX
na tretom poschodi.

10. V zmluve o vykone spravy zo dfia XX.XX.XXXX v &lanku VI ods. 2 prva a tretia veta je uvedené, Ze
vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni v sulade so zmluvou o vykone spravy poukazovat' na
ucet bytového domu mesaéne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav najneskér do 25.
dfia prislusného mesiaca v roku. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni mesaéne
vopred najneskdr do 25. dia prislusného mesiaca v roku uhradzat' uhrady za plnenia spojené s uzivanim
bytu alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy.

11. V prehlade platieb k predmetnému bytu Zalovaného za obdobie od januara XXXX do aprila XXXX
je uvedeny k aprilu XXXX nedoplatok vo vySke 892,63 Eur.

12. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalobca vykonava spravu
bytového domu na ul. C., so sup. & XXXX v I., pricom v predmetnom bytovom dome je Zalovany
vlastnikom bytu &. XX. Zalovany neuhradzal mesaéné preddavkové platby za plnenia spojené s uzivanim
bytu a za vykon spravy pravidelne. Z uvedeného dévodu mu ku driu XX XX.XXXX vznikol nedoplatok
vo vyske 892,63 Eur. Zalovany neuhradil nedoplatky podla prislusného prehladu uhrad do diia podania
Zaloby.

13. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., spravcom mbzZe byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
podnikatel, ktora méa v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu;
spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat aj podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost
spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 1 prva az tretia veta zdkona €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo
zanik schvalené podfa § 14b ods. 1 pism. e) su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak su podpisané spravcom a osobou poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov vdome, pri¢om pravost podpisov tychto os6b musi byt uradne osved€ena. Vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome neméze zmluvu o vykone spravy vypovedat.



Podla § 6 ods. 2 pism. d) zdkona &. 182/1993 Z. z., sprava domu je obstaravanie sluZieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vymahanie s$kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov.

Podla § 9 ods. 7 zakona &. 182/1993 Z. z., spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaZze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 10 ods. 1 prva veta zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

14. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

15. Na zaklade vy3sie uvedenych skutocnosti sud povaZzoval za nesporné, Ze narok zalobcu je dévodny,
a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako vlastnik bytu €. XX
v bytovom dome na ul. C., so sup. €. XXXX v |., ktorého spravu vykonava Zalobca, neuhradzal pravidelne
mesacné preddavkové platby za plnenia spojené s uzivanim bytu a za vykon spravy. Povinnost mesacne
vopred uhradzat’ Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, poplatok za vykon spravy a preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav vyplyvala Zalovanému z €&l. VI ods. 2 Zmluvy o vykone spravy zo dna
XX XX XXXX, ako aj z ust. § 10 ods. 1 zakona &€. 182/1993 Z. z. Nakolko Zalovany si uvedenu povinnost
riadne a v&€as nesplnil, ku diiu XX.XX.XXXX mu vznikol nedoplatok vo vySke 892,63 Eur. Vzhladom na
uvedené sud povazoval Zalobu za dévodnu, tejto v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 892,63 Eur.

16. Sud priznal Zalobcovi aj uplatfiovany urok z omeskania, odo dfia XX. XX.XXXX v sulade s uplatnenou
Zalobou, pricom vySka uroku z omeskania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., nakolko
z&kladna urokova sadzba v ¢ase omeskania Zalovaného bola 0,00% (5% + 0,00%), t.j. sud zaviazal
Zalovaného na urok z omeskania vo vy8ke 5% z dIznej sumy.

17. Sud dokazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a vec pravne posudil tak, Ze dospel k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
s tym, Ze lehotu na plnenie ur€il v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

18. Podfla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrad trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a priznal trovy Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanému v rozsahu 100%, pretoZe Zzalobca mal v konani piny uspech. O vyske trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, tak ako to vyplyva z § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



