Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/290/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614212150

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614212150.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Quantum Credit a.s., ICO: 47248980, Tomasikova 23/C, Bratislava, pravne zast. PERSPECTA Legal,
s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, proti zalovanému, H. B., B.. XX XX.XXXX, B. X. T. X, U. B. P,,
zast. opatrovnickou, Helenou Kotradyovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o
zaplatenie 271,69 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 164,34 eur s irokom z omeskania
9,5% p.a. zo sumy 83,23 eur od 4. 8. 2011 do zaplatenia,

9,5% p.a. zo sumy 11,90 eur od 4. 9. 2011 do zaplatenia,

9,5% p.a. zo sumy 11,90 eur od 4. 10. 2011 do zaplatenia,

9,5% p.a. zo sumy 53,82 eur od 4. 11. 2011 do zaplatenia,

9,25% p.a. zo sumy 3,50 eur od 4. 12. 2011 do zaplatenia

a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.
Ziaden z G&astnikov n e m & na nahradu trov pravo.

Sud navrh v prevysujucej Casti €o do sumy 107,34 eur s prisluSenstvom zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania doru¢enym sudu diia 4.7.2014 domahal zaplatenia Zalovanej
sumy vo vySke 271,69 eur s prislusenstvom a trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze dha 19.5.2011 uzatvoril Zalovany so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, spolo&nostou zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sa, vloZka €.: 2081/B (dalej ako ,Slovak Telekom* alebo ,Podnik®)
podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
ako ,zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
mobilnych hlasovych sluzieb, program Relax 60 a dha 19.5.2011 Dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuZivané sluzby alebo zariadenie/mobilny telefén v lehote
viazanosti 24 mesiacov.

Na zaklade zmluvy poskytol Slovak Telekom ucastnikovi plnenie riadne a v¢as.

Podla uétovnych dokladov Zalovany neuhradil nasledovné faktary: & 7105717052, so splatnostou
3.7.2011 nasumu 59,54 eur, €. 7106788506, so splatnostou 3.8.2011 na sumu 83,23 eur, €. 71079055086,
so splatnostou 3.9.2011 na sumu 11,90 eur, ¢. 7109095705, so splatnostou 3.10.2011 na sumu 11,90
eur, €. 7110537649, so splatnostou 3.11.2011 na sumu 53,82 eur, €. 7111675034, so splatnostou
3.12.2011 na sumu 3,50 eur, & 7211779795, so splatnostou 3.12.2012 na sumu 47,80 eur (titulom
zmluvnej pokuty).



Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 20.11.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom a.s., Bratislava ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, predmetna pohladavka sa stala
vlastnictvom zalobcu. Na zaklade uvedeného doSlo zo strany Slovak Telekom, a.s., k ozndmeniu o
postupeni pohladavky voci Zalovanému podla § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika listom zo dha
29.11.2013.

Zalobca sa dozadoval aj Ghrady Grokov z omegkania.

K navrhu pripojil zmluvu o pripojeni zo dia 19.5.2011, identifikacné udaje Zalovaného faktury &.
7105717052, so splatnostou 3.7.2011 na sumu 59,54 eur, €. 7106788506, so splatnostou 3.8.2011
na sumu 83,23 eur, €. 7107905506, so splatnostou 3.9.2011 na sumu 11,90 eur, €. 7109095705, so
splatnostou 3.10.2011 na sumu 11,90 eur, €. 7110537649, so splatnostou 3.11.2011 na sumu 53,82 eur,
€. 7111675034, so splatnostou 3.12.2011 na sumu 3,50 eur, &. 7211779795, so splatnostou 3.12.2012
na sumu 47,80 eur (titulom zmluvnej pokuty), oznamenie o postupeni pohladavky vodi Zalovanému zo
dna 29.11.2013.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Ro/254/2014-25, zo dna 5.8.2014, ktory uznesenim sp. zn.
2C 290/2014-42, zo dna 15.12.2014 pre jeho nedorucitelnost’ Zalovanému podla § 173 ods. 2 O.s.p.
v celom rozsahu zrusil.

Sud Setrenim prostrednictvom Okresného riaditelstva policajného zboru, OO PZ SpiSska Nova Ves zistil,
Ze Zalovany na adrese uvedenej v registri obyvatefov sa nezdrziava.

Sud na ochranu prav v konani ustanovil Zalovanému opatrovnika v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej
tajomnicky Okresného sudu SpiSska Nova Ves podla ust. § 29 ods. 2 O.s.p.

Zalobca a ustanoveny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavili, dorugenie predvolania bolo riadne
vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

V konani mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym podla § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dfia 19.5.2011 zmluvu
o pripojeni s programom RELAX 60 a dria 19.5.2011 dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie v lehote viazanosti 24 mesiacov. Jednalo
sa o viazanost na SIM kartu €. 8942102480002332035 k telefonnemu E&islu 911949852.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je podla vysSie citovanych
z&konnych ustanoveni spotrebitelskou zmluvou a tieto ustanovenia sa na fiu vztahuju.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje nariadenie
vlady €. 87/1995 Z.z. a je 0 8% bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky



platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB bola v ¢ase
omeskania dlznika 0,75%, 1,25% a 1,50%.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolltnej neplatnosti. Zalovany bol U&astnikom
zmluvy ako spotrebitel, preto sud uplatfiovany narok Zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského
prava, predovSetkym z pohladu, &i Zalobca neuplatfiuje svoje naroky z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ktora je neplatna.

Pravo na zmluvna pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k zmluve o pripojeni RELAX 60 + (120), ktora
uvadza, ze poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zzalovaného ma za nasledok platenie zmluvne;j
pokuty Zalobcovi.

Ide o formularovi zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol ovplyvnit.
Nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym spbsobuje prave skutoénost, Ze
zmluvna pokuta pre Zalobcu - poskytovatela sluzieb, dohodnuta nebola. Tato skuto€nost spbésobuje
neprijatelnost a v dalSom aj neplatnost’ zmluvnej podmienky, pretoZe nie je mozné akceptovat stav
v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.
Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen
vzhlfadom na drobné pismo, akym su vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj Zmluva o pripojeni a jej
dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozZstvo zmluvnych dojednani, ktorych
obsah nie je spotrebitel ani schopny v takom kratkom &ase pochopit’ a zvazit.

V dohodnutych zmluvnych podmienkach v dodatku k zmluve o pripojeni RELAX 60 + (120) bod 3 navySe
zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby viazanosti, a to aj v pripade, Ze by Zalovany
porusil zmluvné podmienky v posledny def doby viazanosti, aj vtedy plati zmluvnd pokutu v pinej vySke.

V tomto sud poukazuje na obdobné rozhodnutia vSeobecnych sudov v Slovenskej republike, ktoré sa
tykaju zmluvnej pokuty, kde ako Zalobca vystupuje spolo¢nost T - Mobile a nasledne Slovak Telekom,
Orange Slovensko, a.s., ktorymi bola vyslovena neprijatefnost a neplatnost zmluvnej podmienky
predmetnych spolo¢nosti (rozsudok &. k. 16Co 31/2012 Krajského sudu v PreSove, rozsudok €. k. 18Co
136/2010 Krajského sudu v PreSove, rozsudok €. k. 15C 7/2011 Okresného sudu Prievidza).

Podla § 53a) ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie.

Ustanovenie § 53a) Obcianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v &lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit' suvislému pouZivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pokial bola vyhlasena
zmluvna podmienka sudom pravoplatne za neprijatelnu, tato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost. Priznanie plnenia z takejto



zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom a ak by sud takéto plnenie priznal, iSlo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
Eurdpskej unie a prava Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitela. Zmluvnu podmienku uplatfiovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost.
Preto neprichadza do uvahy ani zniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a)
Obcianskeho zakonnika, ktory sa tyka iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. V8eobecny sud v tomto
konani ma povinnost pouZit pre spotrebitela, kedZe ide o spotrebitelsky vztah, pravo pre neho
vyhodnejSie a vzhfadom k tomu, Ze narok Zalobcu sa opiera o neplatnd a neprijatelnd zmluvnu
podmienku, je pravne irelevantné akékolvek uznanie dlhu zo strany Zzalovaného.

Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy vo vySke 47,80 eur titulom zmluvne;j
pokuty zamietol ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nevyhovel naroku Zalobcu aj €¢o do sumy 59,54
eur, ktorej splatnost' nastala dfa 3.7.2011 z dévodu premli€ania naroku, na ktoré ex offo prihliadol, pretoZe
narok bol uplatneny dha 4.7.2014, teda po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty.

V zavere je potrebné uviest, Ze sud nemohol priznat Zalobcovi nahradu zmluvnej pokuty ani titulom
nahrady Skody, ktory narok by bol kvalifikovany podla ustanoveni § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (skuto€na 8koda), nakolko Zalobca bol uz len pravnym
nastupcom pdvodného subjektu, ktory by sa takejto nahrady Skody mohol v konani pripadne domahat.
Teda zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim Zalovaného vo
vztahu k Zalobcovi.

Podla ustanoveni § 52 az § 54 Obcdianskeho zakonnika za pouzitia § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z., sud
vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie diznych platieb, ktoré predstavuju mesaéné poplatky za hlasové a
nehlasové sluzby vo vySke, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nakolko Zalovany sa nezaplatenim
uvedenych diZznych platieb dostal do omeSkania, sud za pouZitia ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 vladneho nariadenia €. 87/95 Z. z. priznal Zalobcovi nim poZadovany zakonny
urok z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov

nema na nahradu trov pravo, lebo kazdy u€astnik mal vo veci Uspech len Ciastoény a naviac zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



