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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky B. D., nar. XX XX.XXXX, bytom v O., O. XXXX,
obgianka SR, zastipena P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v M. P. C..T.. XX, posta X., a JUDr. Martinou
Mészaros Bariakovou, advokatkou so sidlom vo Zvolene, Bystricky rad 453/77, proti odporkyni P.. Y.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom v O., P. H. XXXX/XX, obfianka SR, zastupena JUDr. Janom Paucom,
advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a inég, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatefke sud vracia krateny sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania vo vySke
82,30 Eur po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darového uradu Banska
Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 04.03.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.03.2014, doplnenym
podanim zo dna 23.04.2014, sudu doru¢enym dfia 25.04.2014, domahala rozhodnutia sudu, ktorym
by ur€il, Ze skon&enie pracovného pomeru zo dria 28.01.2014, dané odporkyriou navrhovatelke,
je neplatné, dalej aby uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 1.485,88 Eur ako
doplatok mzdy v sume rozdielu medzi sumou minimalneho mzdového naroku pre 3. stupef naro¢nosti
pracovného miesta a sumou minimalneho mzdového naroku pre 1. stupef naro¢nosti pracovného miesta
za obdobie od 05.02.2013 do 31.12.2013, dalej sumu 1.478,40 Eur ako nahradu mzdy a sumu 82,83 Eur
ako nahradu stravného za prvé 3 mesiace roku 2014. Navrhovatelka sa tieZ domahala, aby sud uloZil
odporkyni povinnost zaplatit za navrhovatelku odvody do Socialnej poistovne a do zdravotnej poistovne
za prvé 3 mesiace roku 2014, ako aj nahradit navrhovatelke trovy sudneho konania.

Drha 09.12.2014 navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucila tunajSiemu sudu
podanie zo diia 05.12.2014, v ktorom uviedla, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziada konanie
zastavit z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu dohody o urovnani.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
mdbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sid konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzala navrhovatelka navrh voci odporkyni v celom rozsahu
spat skor, nez sa za€alo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zdkonnych ustanoveni bez
skumania postoja odporkyne k spatvzatiu navrhu, kedze jej pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov
by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud pritom
prihliadol na dévod spatvzatia navrhu, ktorym je uzavretie mimosudnej dohody medzi u€astnikmi
konania, priCom navrhovateflka pri spatvzati navrhu uviedla, Ze si voé&i odporkyni Ziadne trovy konania
neuplatriuje. Zaroven z predloZenej Dohody o urovnani zo dfia 04.12.2014, podpisanej navrhovatelkou
aj odporkyriou vyplyva, Zze aj odporkyfia sa zaviazala neuplatfiovat’ si vo&i navrhovatelke Ziadne trovy
pri zastaveni konania sp. zn. 16Cpr/1/2014.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného skoncenia
pracovného pomeru.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Nakolko bol navrh na zacatie konania vzaty spat pred prvym pojednavanim, sud ma zo zdkona povinnost
vratit navrhovatelke krateny sudny poplatok za podany navrh vo vySke 82,30 Eur, ktory bude vrateny
navrhovatelke po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darfového uradu Banska Bystrica.
Pokial sa navrhovatelka pri spatvzati navrhu domahala vratenia zaplateného sudneho poplatku v pinej
vy8ke majuc zato, Ze v prejednavanej veci jej sudny poplatok z navrhu nemal byt ani vyrubeny, s takymto
pravnym posudenim nemozno suhlasit. V prejednavanej veci totiz bol navrhovatefke vyrubeny sudny
poplatok vo vyske 89,- Eur podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, a to zo zakladu
1.485,88 Eur, ked zaplatenia tejto sumy sa navrhovatelka domahala z titulu doplatku mzdy vo vySke
rozdielu medzi sumami minimalneho mzdového naroku ustanoveného pre 1. a pre 3. stupefi naro¢nosti



pracovného miesta za obdobie od 05.02.2013 do 31.12.2013. Uplatneny narok na zaplatenie pefiazne;j
sumy vo vyske 1.485,88 Eur teda nie je narokom z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru, preto
sa nan nevztahuje osobné oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. d) zakona o
sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



