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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovanej E. C.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dna 15. 12. 2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana E. C.S,, rod. C., nar. XX. XX. XXXX v T., trvale bytom Y. L. XXX, prechodne bytom Y. L.,
Cast D.B. X

uznava sa za vinnu, preto ze

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢l. k. 13P 19/2013 zo dria 12. septembra 2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31. oktdbra 2013 bola zaviazana prispievat vyzivnhym od 01.
septembra 2013 na svoje dieta K. T., narodeného XX. C. XXXX sumou 30% zo sumy zivotného minima
mesacne Ci predstavuje sumu 27,13 Eur, vzdy do 20-teho diia v mesiaci na ucet Reedukaéného centra,
XXX XX E. B., si takto ur€enu povinnost v meste X. a na inych miestach riadne a v€as neplni, ¢im
jej za obdobie od septembra 2013 do 15.12.2014 vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 159,51 Eur, Cast
vyzivného uhradila v mesiaci maj 2014 vo vyske 25,- Eur a v mesiaci jul 2014 vo vyske 25,- Eur, priom
nebola zamestnana a z dévodu nespoluprace bola z evidencie uchadzacov o zamestnanie prislusného
UPSVaR vyradena,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

¢im spachala
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1),§ 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanej vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej urCuje skiSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sud obZalovanej uklada povinnost' zaplatit' v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajsi sud dfia 08. 09. 2014 pod sp. zn.
1Pv/371/14/6611 obzalobu na E. C. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného
zakona.

Obzalovana E. C. sa na hlavné pojednavanie dria 15. 12. 2014 nedostavila, sud preto vykonal hlavné
pojednavanie podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v jej nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa
nedostavila ani svedkyna Nina Vallov4, sud preto vykonal hlavné pojednavanie aj v jej nepritomnosti.

Na hlavnom pojednavani bola na navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obZalovanej z pripravného konania. V ramci tohto vysluchu obZalovana uviedla,
Ze je matkou mladistvého K. T., nar. XX. XX. XXXX, trvalo bytom Y. L. C.. XXX, t. &. umiestneny v
Reedukagnom centre vo E. B.. Syn ma sice trvalé bydlisko v Y. L. C.. XXX, ale pokial je doma, zdrziava
sa u nej v D. B. €. X. Syn bol umiestneny rozsudkom Okresného sudu Zvolen do spomenutého centra
vo E. B. od septembra roku 2013. Rozsudkom jej bola stanovena vyZivovacia povinnost a to vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima, k presnej mesacnej platbe sa vyjadrit nevedela. Za toto obdobie od
septembra 2013 uhradila viackrat po 20,- Eur, ale vie, Ze nezaplatila celé vyZivné. Plati ako sa jej da,
nakol'ko sa stara aj o dalSie maloleté deti. V su€asnej dobe je nezamestnang, nie je evidovana na urade
prace, nakolko bola vyradena pre nespolupracu, tak je to aspor uvedené v sprave zo spomenutého
uradu. Zo socialneho useku spomenutého uradu su jej poskytované socialne prispevky vo vySke asi
100,- Eur. V uzneseni o jej trestnom stihani je uvedeny dlh na neuhradenom vyZzivnom vo vy8ke 229,75,-
Eur, pokial by mala dostatok pefazi, tak tento dlh by aj uhradila, momentélne ale dostatok pefiazi nema,
aby dlh uhradila.

Vzhladom na nepritomnost svedkyne L. E. na hlavhom pojednavani sud podla § 263 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku precital zapisnicu o vysluchu svedkyne Niny Vallovej z pripravného konania.

Svedkyna L. E. vo svojom vysluchu z pripravného konania uviedla, ze syn obzalovanej K. T., nar. XX.
XX. XXXX je odo dia 27. 08. 2013 umiestneny v ich Reedukaénom centre E. B., menovany bol do ich
zariadenia umiestneny na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13P/19/2013-92 zo dna 12.
09. 2013, pravoplatného dria 31. 10. 2013, vykonatelného dna 21. 09. 2013. Na zaklade uvedeného
rozsudku bolo jeho matke E. C. dané prispievat na vyzivu syna sumou 30 % zo sumy zivotného minima,
pocnuc diiom 01. 09. 2013 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci na Ucet ich reedukacného centra. Obzalovana
si svoju vyzivovaciu povinnost neplnila vibec, okrem mesiaca maj a jun, pricom jej za obdobie od 01.
09. 2013 do dia konania vysluchu vznikol dlh vo vyske 207,38,- Eur. Obzalovana za uvedené obdobie
uhradila v mesiaci maj 2014 Ciastku 25,- Eur a v mesiaci jun 2014 sumu 25,- Eur. Matka bola viackrat
upovedomena o neplneni si svojej povinnosti. Z uradu prace nepoberaju nahradné vyZivné, ani on
neziadali a taktieZ nepodavali navrh na exekucné konanie vo€i obZalovanej. Malolety netrpi nudzou
z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti jeho matky, nakolko reedukaéné centrum mu poskytuje
stravu, oSatenie, hygienické potreby a vSetko, €o potrebuje. Obzalovana svojho syna nenavstevuje
vbbec, neposiela mu Ziadne daréeky. Malolety bol u matky na viano€nych prazdninach, z ktorych sa
nevratil nacas a musel byt zadrzany a privedeny spat do zariadenia. Malolety byva cez letné prazdniny
u svojej matky. Obzalovana s ich centrom nekomunikuje, o inych kontaktoch matky so synom nevedia,
nakolko mladistvy Casto uteka z ich zariadenia. Tym Ze obZalovana nekomunikuje s centrom, nebola z
jej strany ani dohoda o splacani jej dlhu. Ked su zverenci na letnych alebo zimnych prazdninach alebo



mimo Ustav, rodicia neplatia vyzivné alebo len alikvéotnu ¢ast mesiaca, pricom svedkyna priloZila kartu
vyZzivného.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: rozsudky Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/242/2011 a sp. zn.
13P/19/2013, spravy a rozhodnutia UPSVaR Zvolen a Sociélnej poistovne Zvolen, spravy k osobe
obzalovanej, odpis registra trestov obZalovanej, spravy z Reedukaéného centra E. B.O..

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze obZalovana E. C. svoju vyZivovaciu
povinnost’ neplni riadne od septembra 2013 do 15. 12. 2014 (do dna vyhlasenia rozsudku). Tato
skuto€nost vyplyva jednak zo samotnej vypovede obZalovanej v pripravhom konani, ako aj z vypovede
svedkyne L. E., ale najma z listinnych dékazov obsiahnutych v spise. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
bola potom vina obZalovanej bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne vyhyba
plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného, potresté sa odfatim slobody az
na tri roky.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovana E. C. konanim naplnila vSetky obligatérne zadkonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat' iného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V pripade obzalovanej E. C. sud prihliadol na jednu pofahCujucu okolnost, a
to v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, t. j. Ze obZalovana sa ku skutku priznala a tento uprimne
ofutovala, pri¢om sud zaroven zistil aj jednu pritazujucu okolnost, a to v zmysle § 37 pism. m) Trestného
z&kona, t. j. Zze v minulosti uz bola za trestny €in odsudena. Trestnd sadzba trestu odhatia slobody v
uvedenom pripade je potom az 3 roky.

Zo sprav na obzalovanu vyplyva, Ze tato je prihlasena na trvaly pobyt na adrese Y. L. C.. XXX, v
skutoénosti byva na adrese Y. L., éast D. B. C.. X v rodinnom dome, ktory pévodne patril jej druhovi,
avSak tento dom je uz predany a ma nového vlastnika. ObZalovana ma spolu 7 deti, z toho 5 s byvalym
druhom, ktory je toho &asu vo vykone trestu. Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina, bolo
zistené, Ze obzalovana je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi od 01. 05. 2013 nepretrzite a toho ¢asu
spolu s nezaopatrenymi detmi pobera davku vo vyske 104,40,- Eur. Z odpisu registra trestov obZalovanej
vyplyva, Ze menovana bola doposial jedenkrat odsudena a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11T/176/2011 zo dia 26. 10. 2011, pravoplatnym dfia 21. 11. 2011, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol jej uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov, a zaroven jej bola uloZzena povinnost uhradit zameSkané vyZivné.

Sud potom obZalovanej ulozil trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov, teda v dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, pricom vykon tohto trestu podmienecne odloZzil s uréenim skusobnej doby v
trvani 12 mesiacov. Uvedeny trest je podla nazoru sudu postacujuci, pricom splfia jednak vychovny ucel



trestu, ako aj atribaty individualnej a generalnej prevencie, a zaroven postihuje len obzalovanu. Sud pri
uréovani skuSobnej doby tuto urdil v trvani 12 mesiacov, ¢o podla nazoru sudu bude postacdujuca doba
pre to, aby mohla uhradit dlZné vyzivné vzhladom na jeho vysku. Sud ulozil obZalovanej aj povinnost
podla § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



