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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
H. H., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny llava, dieta rodi€ov: matky, G.. Y. Q., bydliskom G., P. XXX/XX, Statnej ob&ianky
Slovenskej republiky a otca, G.. H. H., bydliskom G., P. XXX/XX, §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky,
o navrhu matky a navrhu otca na upravu styku s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Otecje opravneny stykat sas maloletym H. kazdy parny tyzderi v sobotu od 10.00. h. do nedele
do 17.00 h., s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku do 28.02.2015 a s uc¢innostou od 01.03.2015
jeotec opravneny stykat sas maloletym H. kazdy parny tyzden v piatok od 16.30 h. do nedele
do 17.00 h., pocas Vianocnych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 h. do 25.12. do 15.00 h.
a kazdy neparny rok od 25.12. od 09.00 h. do 26.12. do 15.00 h., po€as VelkonoCnych sviatkov kazdy
rok od Velkono¢nej nedele od 17.00 h. do Velkonocného pondelka do 15.00 h. a kazdy rok v mesiaci
august od 01.08. od 10.00 h. do 07.08. do 17.00. h.

Matka je povinna stykotcovis dietatom umoznit, dieta na styk s otcom riadne pripravit' a odovzdat ho
otcovi v stanovenom Case, v mieste bydliska matky, kde je otec dieta povinny matke v stanovenom
Case vratit.

O trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom zo dfia 17.12.2012 Ziadala, aby sud upravil styk otca s mal. H. tak,
Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdu parnu nedefu v mesiaci, v ¢ase od 14.00 h
do 18.00 h. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 30P/279/2011-64 zo dna 09.01.2012
bol mal. H. zvereny do jej starostlivosti a otec bol zaviazany povinnostou platit maloletému vyZzivné. V
tomto konani nebol upraveny styk otca s mal. H.. Pre nezhody medzi rodiémi bol dria 20.06.2012 na
UPSVaR Trenéin upraveny mimosudne styk otca s maloletym tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy parny tyZdefi v nedelu od 14.00 h do 19.00 h a kazdy kalendarny tyZdef v pracovné
dni neobmedzene s tym, Ze otec je povinny tento styk oznamit matke dietata pisomne 24 hodin vopred,
pred zamyslanym stretnutim. Vzhladom k tomu, Ze otec opakovane porusil dohodnuté pravidla, matka
Ziadala, aby o Uprave styku otca s mal. H. rozhodol sud.

Otec dietata svojim podanim zo dna 27.03.2013 Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, na
zaklade ktorého bude opravneny stykat sa s mal. H. kazdy parny kalendarny tyZden v nedefu od
14.00 h do 19.00 h. Zarover podal aj navrh, ktorym Ziadal, aby sud rozsudkom upravil jeho stretavanie



s mal. H. tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v piatok, od 17.00
h do nedele do 16.00 h a kazdy kalendarny tyZden v stredu, od 16.00 do 19.00 h.. Svoj navrh
odbvodnil nedorozumeniami, ktoré oznacila aj matka s tym, Ze po konzultaciach u psycholéga Referaru
poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Trendin matka odmietla dodrziavat uzatvorent rodigovsku
dohodu. Na pojednavani diia 17.10.2013 otec svoj navrh rozSiril a Ziadal, aby sud upravil jeho styk s
mal. H. aj cez Velkono¢né sviatky, a to od Velkono€nej nedele od 17.00 h. do Velkono&ného pondelka
do 13.00 h., po€as Viano¢nych sviatkov, kazdy druhy kalendarny rok od 23.12. od 17.00 h. do 25.12. do
13.00 h., poénac rokom 2013 a v €ase letnych prazdnin od 23.07. do 31.07..

Okresny sud Tren&in uznesenim €.k. 30P/418/2012-32 zo dfia 15.04.2013 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s mal. H. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. H. kazdu
parnu nedelu v mesiaci, od 14.00 h do 18.30 h.. Matka dietata je povinnd mal. H. na stretnutie s
otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi v mieste bydliska maloletého H. a otec dietata je povinny
na tom istom mieste a v dohodnutom ¢ase odovzdat dieta matke.

Matka dietata vo svojej vypovedi ako uc€astnicka konania uviedla, Ze je slobodna a s mal. H. Zije v 3-
izbovom byte, ktory mala v tom &ase v podielovom spoluvlastnictve s otcom dietata. Pracuje ako Q. S. U.
naN. Q. G., s prijmom asi 500,- Eur mesaéne. Mal. H. ma X rokov, je zdravy a chodi do MS. Otec sidom
stanovené vyzivné vo vyske 120,- Eur plati. Matka uviedla, Ze veri, Ze otec ma dieta rad, ale ona ma
vyhrady voc€i tomu, ako sa k dietatu chova a k tomu, aké ma predpoklady pre vychovu syna. Poukéazala,
Ze na UPSVaR uzatvorili dohodu o Gprave styku, ale otec tuto dohodu nere$pektoval. K navrhu otca
na upravu jeho styku s maloletym H. uviedla, Ze otcovi nedbveruje a je presvedCena, Zze otec nema
uprimny zaujem o dieta a navrh na upravu styku podal hlavne z nejakého svojho prejavu mocenského
chovania sa voc€i nej, ako byvalej partnerke. Uviedla, Ze otec dietata ma z detstva citové zranenia a
vyslovila domnienku, Ze otec méa zrejme poruchu osobnosti. Okrem manipulativheho chovania rychlo
kolide v naladach, a preto nema déveru, Ze vytvori dietatu stabilné a bezpe&né prostredie. Struktura
osobnosti otca je podla nazoru matky taka, Zze vztahy nebuduje a je desStruktivny.

Otec dietata vo svojej vypovedi uviedol, Ze je rozvedeny a v ¢ase pojednavania Zil v 3-izbovom byte,
ktory bol vo vlastnictve jeho otca. Pracuje ako X. v oblasti L.. Okrem mal. H. ma vyzivovaciu povinnost
k plnoletej dcére z jeho predchadzajuceho vztahu, rozvedeného manzelstva, ktora je Studentkou 2.
roénika VS. Po vypovedi matky uviedol, Ze je v $oku z toho, &o matka uviedla. Otec potvrdil, Ze s matkou
mal. H. uzatvoril dohodu o Uprave styku, ktoru reSpektoval. Stalo sa, asi 2-krat, Ze mal zdravotné
problémy a poziadal matku o ur€itd zmenu dohodnutej upravy. Odmietol v3ak tvrdenie matky, Ze jeho
zaujem o syna je neuprimny. Poukazal, Ze matka ho vo vztahu k maloletému berie, ako nejakého
soka. Vadi jej napriklad, ked je s nim maly Stastny. Matka je podla nazoru otca chorobne na dieta
naviazana, az tak, Zze by za neho dychala. Uz v konani o nariadenie predbezného opatrenie boli vypoluti
psycholégom referatu, ale na druhé stretnutie matka s psycholégom odmietla ist, lebo psycholég si
dovolil oponovat’ jej uritému nazoru. Otec rozhodne odmietol tvrdenie matky, Ze v detstve zazil
nejaku citovu traumu. Matka sa uz 2 roky venuje vykladu kariet, ¢o je podfa jeho nazoru Sarlatanstvo.
Opakovane uviedol, Ze ma syna velmi rad a na stretnutia s nim si pripravuje program. Spolo¢ne sa
venuju futbalu, boli spolu na autosaldne, pripravil mu rybacku so starym otcom a podobne. Z &asovych
dovodov vSak nie je schopny so synom tieto aktivity absolvovat' tak, ako by si predstavoval. Snazi sa
syna viest’ k nejakym chlap&enskym aktivitam. Syn je v jeho spolo&nosti velmi rdd, sam mu povedal,
Ze by chcel zostat u neho aj spat. Otec odmietol tvrdenie matky, Ze vo zvySenej miere poziva alkohol.
Denne pouziva osobné motorové vozidlo a poZivanie alkoholu v tomto smere neprichadza do uvahy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spis tunajSieho sudu, sp. zn.
26P/418/2012, rozsudok Okresného sudu Trenéin €.k. 30P/279/2011-64 zo dia 09.01.2012, dohody
rodi¢ov o Uprave styku uzatvorené na UPSVaR Trengin, pisomné vyjadrenia matky a otca, spravy
a zaznamy UPSVaR Trenéin, uznesenie tunajSieho sudu &.k. 26P/418/2012-32 zo diia 15.04.2013,
znalecky posudok znalkyne PhDr. L. M., pisomné otdzky matky adresované znalkyni a stanoviska
znalkyne na pripomienky matky zmluvu najme bytu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety H. sa narodil zo vztahu mimo manZzelstva. Rodi¢ia dietata Zili v spolo€nej domacnosti od
februara 2007 do juna 2011, kedy otec dietata pre nazorové rozdiely zo spolo¢nej domacnosti odiSiel.
Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 30P/279/2011-64 zo dha 09.01.2012 bol mal. H. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit mal. H. k rukdm matky vyzivné sumou po 120,- Eur



mesacne. Matka spolu s malolet)'/mviije v 3-izbovom byte, ktory ma v podielom spoluvlastnictve s otcom
dietata. Pracuje ako Q. S. U. N. S. Q. G., s priemernym prijmom cca 500,- Eur mesaéne a pobera
pridavok na jedno dieta 23,10 Eur mesacne. Otec dietata pracuje ako X. v oblasti L..

Dria 20.06.2012 rodigia uzatvorili na UPSVaR Trenéin, pracovisko llava a referate SPOD a SK dohodu
rodi€ov o styku otca s mal. H.. Na zaklade tejto dohody bol otec opravneny stretavat sa s mal. H. kazdy
parny kalendarny tyzder v nedelu, v ¢ase od 14.00 h do 19.00 h a kazdy kalendarny tyzder v kazdom
mesiaci v pracovné dni neobmedzene, po predchadzajucom oznameni matke 24 hodin vopred. Rodigia
sa zaviazali dohodu dodrziavat.

Okresny sud Tren&in uznesenim €.k. 30P/418/2012-32 zo dfia 15.04.2013 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s mal. H. tak, Ze otec je opravneny stretavat' sas mal. H. kazdu parnu
nedelu v mesiaci, od 14.00 h do 18.30 h.. Neskér rodigia uzatvorili na UPSVaR Trenéin, pracovisko
llava a referate SPOD a SK novu dohodu rodiCov o styku otca s mal. H., na z&klade ktorej bol otec
opravneny stretavat sa s mal. H. kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 h. do 25.12. do 15.00 h. a kazdy
neparny rok 25.12. od 09.00 h. do 26.12. do 15.00 h. Po&as Velkono€nych sviatkov sa rodi¢ia dohodli
na styku otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s nim kazdy rok od Velkono&ne;j
nedele od 17.00 h. do Velkono&ného pondelka do 15.00 h. Upravu styku otca s mal. H. po&as letnych
prazdnin si rodi¢ia nedohodli.

Vzhladom na neschopnost rodi¢ov dohodnut sa o uprave styku, pri€¢om otec preferoval taku Upravu
styku s maloletym, pri ktorej by malolety u otca mohol aj prespat’ a matka s prespanim maloletého u
otca nesuhlasila, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti.

Znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdgia dospelych a
Poradenska psycholégia, PhDr. L. M. vo svojom znaleckom posudku &. 5/2014 zo dnha 18.04.2014
zhodnotila dostupné informacie a na otazky sudu uviedla, Ze osobnost matky maloletého dietata je
charakterizovana &rtami miernej introverzie a emocnej stability. Javi sa ako osobnost vyrovnana s
niz8im zaujmom o nadvazovanie socialnych kontaktov, sebestacna, samostatna a rozhodna. V Strukture
jej osobnosti sa prejavuje aj menej pozitivha €rta, a to seba presadzovanie, neustupcivost a vyrazna
tendencia realizovat’ a presadit’ svoje pozZiadavky. Negativom je i zistena rigidita, stereotypia v mysleni
a neschopnost’ urcitej tolerancie a nadhfadu pri rieSeni rodinnych problémov. Osobnost otca ma v
Strukture vyjadrend dominantnu &rtu extroverzie, javi sa ako komunikativny na urovni interpersonélnych
kontaktov, priatefsky a otvorene. Miernou intenzitou je zvyraznena &rta emocnej lability, €o v kombincii
s Crtou extroverzie spdsobuje tendencie k impulzivnejSiemu, v zatazi menej racionalnemu konaniu.
Popisované osobnostné dispozicie u matky i otca dietata vykazuju ur€itd odchylku tolerantnt v ramci
normy populécie, bez jednoznacnych patologickych &ft. Malolety H. je podla zisteni znalkyne citovo
vyrazne naviazany na matku a to najintenzivnejSie zo vSetkych oséb vyskytujucich sa v jeho Zivote.
Dieta vnima matku ako najddlezZitejSiu osobu vo svojom Zivote. Vztah maloletého H. k otcovi je
pozitivny, v miere menej intenzivnej ako ku matke. V hodnoteni rodiCov dieta nepripisuje otcovi ani
jednu negativnu vlastnost. Je si vedomé otcovej lasky. Vyjadrované obavy voci dihodobejSiemu pobytu
u neho maju sprostredkovany anticipacny charakter a suvisia s vyjadrovanim sa matky na osobu
dietata. Malolety H. vnima oboch rodi¢ov ako milujucich, pozornych, starostlivych a je si vedomy svojho
privilegovaného postavenia v ich postojoch. Matka je na syna velmi citovo naviazana a prechovava k
nemu pozitivne postoje, vo vychove zastdva Uzkostlivy a hyperprotektivny postoj. Obava sa moznych
negativnych skusenosti dietata. Ma potrebu dieta az nadmerne ochrariovat. Venuje mu vela pozornosti
a starostlivosti. ZaleZi jej na zdravom a optimalnom vyvoji dietata. Otec dietata ma k synovi tiez pozitivne
postoje, vyjadruje prianie starat sa o dieta vo va&sej miere a je presvedCeny, Ze by jeho prinos k vychove
dietata bol pozitivny vzhfadom k vytvaraniu si muzZskej role dietata do buducnosti. Na vychovu dietata
ma racionalnejsi a benevolentnejsi pohfad ako matka, ale zaleZi mu na zdravom vyvine dietata. Malolety
H. vyjadruje prianie stretavat sa s otcom nadalej. Otec sa podla jeho vyjadrenia snazi organizovat ich
spoloény &as zaujimavo, dieta po&as stretnuti s otcom nepopisuje Ziadnu ujmu. S otcom by sa stretaval
rad, minimalne tak, ako je to v su€asnosti. Stretavanie mu v tomto rozsahu, podfa jeho hodnotenia,
vyhovuje. Pripusta vSak moznost, Ze by u otca mohol stravit i ¢as na dobu noci. Déveru voéi otcovi
ma vSak zniZzenu z dévodu negativneho hodnotenia schopnosti otca matkou. V postojoch k pobytu otca
na obdobie noci tak zastdva ambivalentny postoj. Nevylu€uje moznost pobyt ist skusit. Stretavanie
sa s otcom bez pritomnosti matky dietatu vyhovuje, ale vnima vzajomné kritické postoje rodiCov a



registruje ich neschopnost primerane spolu komunikovat. Preto pritomnost matky poc€as stretnuti s
otcom nehodnoti ako vhodnu a potrebnu. Objektivnym psychologickym vySetrenim nebolo zistené
priame ovplyviiovanie postojov dietata otcom voci matke. Otec ma na uvedené snazenia i objektivne
mald moznost. Nemozno v8ak vylugit, Ze v minulosti nedoslo k situacii, kedy otec realizoval pred
dietatom slovné vyjadrenia na adresu matky pri nedorozumeniach s fiou. Pravdepodobnejsie je priame
i nepriame ovplyviiovanie maloletého H. zo strany matky voci otcovi. Dieta v priebehu vySetrovania
opakovane verbalizovalo vyjadrenia, ktoré uvadzala na osobu otca matka a za povodcu tychto vyjadreni
matku aj oznacilo. Dieta sa k postojom matky a jej pohlade na realitu priklana i spontanne, nakolko
matka je jemu najblizSia osoba, na ktoru je velmi citovo viazané a ktorej uplne déveruje. Matka tak svojimi
vyjadreniami a postojmi ovplyviiuje i postoje dietata, i ked sa nemusi jednat’ o zamerné konanie a uplne
cieleni manipulaciu. Dieta vnima terajsi sp6sob kontaktu s otcom ako dostacujuci, ale vzhfadom na
jeho fyzicky vek, vyspelost a vyvin do buducnosti, by bolo mozné do buducnosti uvazovat' i o pobyte
dietata u otca na obdobie noci. Znalkyna v tejto situacii odporucila pobyt dietata u otca i na noc, a
to na dobu jednej noci, zo soboty na nedelu, vo frekvencii 1-krat za dva tyZdne. Za najoptimalnejSiu
formu povaZovala realizaciu takéhoto pobytu dietata u otca na urcitu skuSobnu dobu, napriklad 3 az
4-krat, potom stav zhodnotit rozhovorom s dietatom a rodiémi na UPSVaR a nasledne rozhodnut o
definitivnej forme stretavania sa dietata a otca. Z hladiska vztahov dietata ku otcovi vSak objektivne
nie je v ¢ase hodnotenia Ziadna prekazka, pre ktoru by dieta nemohlo realizovat’ pobyt u otca i na
obdobie noci. Znalkyrfia v zavere konstatuje, Ze pri vypracovavani posudku zistila, Ze rodi¢ia maloletého
sa odliSuju v nazore na vhodnost' vychovnych postupov, i v tom, €o je pre dieta optimalne. Je v3ak
potrebné situaciu v rodine a stretdvanie sa dietata s otcom riesit' aj z perspektivneho hladiska, nakofko
dieta potrebuje pre svoj optimalny vyvin i muzsky vzor spravania a tiez je potrebné, aby sa naudcilo
zvladat’ urcitu mieru zataze, pretoZe hyperprotektivny postoj matky, i ked je syteny laskou, nemusi byt
pre dieta vZdy najoptimalne;jsi.

Matka suhlasila so zavermi znalkyne, ktora odporucila ako najoptimalnejSiu formu realizovat styk otca
s dietatom na skuSobnu dobu 1 noci, kedy sa jedna o prenocovanie zo soboty na nedelu v Easovom
rozsahu 1x za 2 tyZzdne, priCom skuSobna doba by prestavovala 3 noci a az potom rozhodnut o
definitivnej podobe stretdvania sa maloletého s otcom. Zarover znalkyni poloZzila viacero otazok, ktoré
sa tykali testovacich metdd vySetrovania, ktorymi znalkyfia dospela ku svojim zaverom.

Otec so zavermi znaleckého posudku znalkyne suhlasil.

Vo veci bola vypoc&uta aj znalkyha PhDr. L. M., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze za zavermi svojho
vypracovaného znaleckého posudku si plne stoji. Nezistila Ziadne iné Udaje od realizovania posudku
do dnesného diia, ktoré by menili zavery posudku. K pripomienkam a otdzkam matky mal. dietata sa
vyjadrila pisomnou formou. K tymto pripomienkam doplnila, Ze na posledny odsek, ked matka mal.
dietata poZaduje popis a podrobny rozbor u kazdej psychologickej metodiky zvlast, uvadza, ze vzdy sa
v znaleckom posudku, ale aj pri hodnoteni ¢loveka, alebo pacienta podava komplexny rozbor osobnosti
a odpovedanie na pozadované otdzky na zdklade v8etkych objektivne realizovanych metodik a popis
jednotlivej metodiky by bolo vytrhavanie z kontextu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 0ds. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze styk otca s maloletym H. je potrebné upravit’ rozhodnutim
sudu, nakolko rodi¢ia sa na Uprave styku nevedia jednoznaéne dohodnut a malolety H. uz dihSiu dobu
prejavuje tuzbu stretdvat sa s otcom aj nad rozsahu upraveny predbeznym opatrenim a poslednou
dohodou rodi€ov uzatvorenou na urade prace. Styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria bez rozdielu kazdému rodi€ovi s vynimkou pripadov v
z&kone uvedenych. Hlavnym uéelom styku rodi¢a s maloletym dietatom, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti, je zabezpec€enie spolutasti tohto rodi€a na vychove dietata, udrziavanie
rodiCovského vztahu a upeviiovanie puta medzi rodi¢om a maloletym dietatom. Rodicia by sa mali na
uprave styku s maloletym dietatom predovSetkym dohodnut. AZ v pripade, ked dohoda medzi nimi nie
je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom sud. Styk upravi tak, aby bol v prospech maloletého
dietata, pricom prihliadne na potreby, okolnosti i povinnosti ako dietata, tak i rodi¢ov. V danom pripade
mal sud za preukazané, Ze nielen matka a otec, ale predovSetkym mal. H. m& zaujem stretdvat’ sa
s otcom a upevhovat si vzajomné citové puta, pricom otec ma vytvorené i vhodné podmienky pre
takéto stretédvanie. Malolety H. bol rozsudkom v roku 2012 zvereny do osobnej starostlivosti matky. U
maloletého H. neboli Ziadne pochybnosti jeho dobrom citovom vztahu k matke i k otcovi. V konani bolo
preukazané, Ze matka ma potrebu dieta az nadmerne ochrafovat a zrejme z tohto dévodu odmieta
stretavanie sa otca s maloletym tak, ze malolety by u otca prespaval po dve noci pri kazdom stretnuti.
Otec dietata méa v3ak mal. H. tieZ pozitivne postoje, vyjadruje prianie starat’ sa o dieta vo vacsej miere
a je presved&eny, Ze by jeho prinos k vychove dietata bol pozitivny vzhladom k vytvaraniu si muzskej
role dietata do buducnosti. Malolety H. vyjadruje prianie stretavat sa s otcom nadalej, a aj s prespanim
u otca. V Case od zacatia konania v decembri 2012 do rozhodnutia v decembri 2014 nastal znalkyriou
odporuceny posun, kedy malolety uz bez problémov prespava u otca 1x za dva tyZzdne uZ niekolko
mesiacov, €o je viac ako znalkyfiou odporu€ena skusobna doba 3-4 krat. Sud vzhladom na tieto okolnosti
ako i zaujem mal. H. a po Ciasto¢nej vzajomnej dohode rodi€ov upravil styk otca s mal. H. tak, Zze otec
je opravneny stykat sa s maloletym H. kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00. h. do nedele do 17.00
h., s i€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku do 28.02.2015 a s ucinnostou od 01.03.2015 je otec
opravneny stykat sa s maloletym H. kazdy parny tyZden v piatok, od 16.30 h. do nedele, do 17.00 h.,
pocas Viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 h. do 25.12. do 15.00 h. a kazdy neparny
rok od 25.12. 0d 09.00 h. do 26.12. do 15.00 h., po&as Velkono¢nych sviatkov kazdy rok od Velkono&ne;j
nedele od 17.00 h. do Velkono&ného pondelka do 15.00 h. a kazdy rok v mesiaci august od 01.08. od
10.00 h. do 07.08. do 17.00. h.

Po nalezitom zvazeni rozhodujucich okolnosti sud teda upravil styk otca s mal. H. tak, ako je vySsie
uvedené s tym, Ze takto upraveny styk rozhodne nie je v neprospech dietata; prave naopak, zabezpedi
spoluucast otca na vychove mal. H. a pom0ZzZe maloletému utvérat optimalny vyvin i muzsky vzor
spravania.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno
podat navrh na exekuciu podla osobitného predpisu.



