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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté deti: L. Z.,
nar. XX.X.XXXX a Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace socialnych veci a rodiny Prievidza, deti rodigov, matka: F. O., nar. XX XX.XXXX, bytom K.,
W. ndmestie X/X a otec: L. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K., o navrhu matky na zvySenie vyzivného
na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Meni vyrok II. rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 5P/7/2018-116, zo dina 30.8.2018, vo vyrokovej
Casti o urCeni vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému L. a maloletej Z. tak, Zze zvySuje, pocnuc
driom 18.8.2022, otcovi jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého L. na sumu 120 eur mesacne a na
maloletd Z. na sumu 100 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit’ k rukdm matky maloletych
deti, vzdy do posledného diia predchadzajuceho mesiaca vopred.

Il. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 18.8.2022 do vyhlasenia tohto rozhodnutia u maloletého
L. vo vySke 218 eur a u maloletej Z. vo vyske 163,50 eur, povoluje sud otcovi zaplatit spolu s
beznym vyzivnym, v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 10 eur, u kazdého z maloletych deti
zvlast, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do UpIného zaplatenia celej diznej sumy, pod
nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celej diznej sumy, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok
riadne a vcas.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dfia 18.8.2022, upravenym na pojednavani sudu, matka Ziadala,
aby sud zvysSil otcovi jeho vyzZivovaciu povinnost na obe maloleté deti z pévodne uréenej sumy 150 eur
mesacne na obe deti spolu na sumu 300 eur mesacne spolu, poénic podanim navrhu na sud, resp.
aby sud zvysil otcovi jeho vyZivovaciu povinnost na kazdé dieta na sumu 130 eur mesacne. Navrh
zdbvodnila zvySenymi nakladmi, ktoré ma na obe maloleté deti, s tym, Ze deti chodia do druziny a na
obedy, ¢o ju vychadza mesacne na sumu 60 eur a malolety L. sa venuje futbalu, za €0 mu mesacne plati
sumu 20 eur. S detmi byva v podnajme, pri¢om jej mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu 450
eur, za internet mesacne uhradza sumu 26 eur a za druzinu 12 eur. Je v su€asnej dobe zamestnana ako
upratovacka v NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach, kde mesaéne zarobi sumu 600 eur. Otec maloletych
deti jej na Zivobytie ni€im neprispieva, Zije u rodicov.

2. Otec maloletych deti nesuhlasil so zvySenim svojej vyzivovacej povinnosti, poukazujuc na to, Ze jeho
prijem mu nedovoluje platit vys8ie vyZivné na obe maloleté deti, nez o ktorom uz rozhodol tunajsi sud,
pricom Ziadal, aby sud zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného a pripadne, aby jeho vyZivovaciu



povinnost na obe maloleté deti zniZil, u maloletého L. na sumu 50 eur mesacne a u maloletej Z. na
sumu 40 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol zvySit' otcovi jeho vyzivovaciu povinnost' na
maloletého L. na sumu aspon 120 eur mesacne a na vyzivu maloletej Z. mesaéne na sumu aspori 100
eur.

4. Otec maloletych deti sa na pojednavanie neustanovil. Neu¢ast na fiom ospravedinil. V sulade s
ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) pojednaval sud v nepritomnosti otca
maloletych deti.

5. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypocutim matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5P/7/2018 - osobitne rozsudok z &.1.
16 a obsah spisu sp.zn. 12P/40/2022 - navrh matky €.I. 1, rodné listy oboch maloletych deti €.I. 2-3,
lustrum v socialnej poistovni na matku €.I. 12, lustrum v socialnej poistovni na otca €.I. 16, lustracia
v katastri nehnutelnosti na oboch rodi¢ov maloletych deti &.I. 26-27, odpoved na lustraciu v socialnej
poistovni na matku &.1. 40, odpoved na lustraciu v socialnej poistovni na otca &.1. 41, sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVaR Prievidza®) &.1. 47, potvrdenie o poberani pridavku
na dieta matkou za rok 2022 ¢.l. 48, potvrdenie o poberani nahradného vyzivného matkou €.I. 49-50,
potvrdenie z Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza na matku &.I. 52, informéacia v Socialne;j
poistovni pobocka Prievidza na matku €.1. 53, potvrdenie o nemocenskych davkach poberanych matkou
¢.l. 53-54, potvrdenie o urazovych davkach vyplatenych matke €.l. 54, potvrdenie o vyplatenych davkach
v nezamestnanosti matke &.I. 55, oznamenie Socialnej poistovni pobocka Humenné na otca €.l. 56,
potvrdenie o vyplatenych nemocenskych davkach otcovi €.I. 57, potvrdenie o vyplatenych davkach v
nezamestnanosti otcovi €.l. 58, potvrdenie o urazovych davkach vyplatenych otcovi €.I. 59, ozndmenie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dna 30.8.2022 ¢&.I. 60, oznamenie Okresného
dopravného in$pektoratu Humenné na otca €.I. 61, potvrdenie o prijme matky v spolo¢nosti LIMPID
s.r.o. ¢.I. 63, sprava kolizneho opatrovnika €.I. 67, pokladni¢ny doklad €&.I. 70, prehlad transakcii na
ucte za mesiac september 2022 dolozené matkou €&.I. 72, potvrdenie zo 8kolskej jedalne o ndkladoch
na maloleté deti &.I. 73, potvrdenie o navsteve mal. Z. z SKD &.I. 74, protokol o vysluchu otca &..
91, potvrdenie zamestnavatela otca o jeho hrubom hodinovom prijme &.I. 93, vyjadrenie otca ¢€.I. 99,
potvrdenie o ubytovani otca €.I. 102, vyplatné pasky otca &.I. 103-105, odpoved na lustraciu v socialne;j
poistovni na matku €.1. 111, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. O vykone prav a povinnosti rodi€¢ov vo&i maloletym detom rozhodol tunaj$i sud naposledy rozsudkom
¢.k. 5P/7/2018-116, zo dfia 30.8.2018, ktorym rozsudkom sud manzelstvo rodiCov maloletych deti
rozviedol, obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom otcovi uréil vyZivovaciu
povinnost na maloletého L. vo vySke 80 eur mesaCne a na maloletu Z. vo vySke 70 eur mesaclne,
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dfiom
13.10.2018.

7. Z odévodnenia vysSie uvedeného rozsudku vyplyva, Ze o vySke vyzivovacej povinnosti rozhodol
sud v sulade s ustanovenim § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ked mal zistené, ze matka
je zamestnana, podfa potvrdenia zamestnavatefa dosahuje prijem vo vySke 537,93 eur mesalne.
VyZivovaciu povinnost ma okrem maloletého L. a Z., aj k dalS$im dvom nezaopatrenym detom,
pochadzajucim z predchadzajuceho manzelstva. Aktualne pomery otca sa sudu zistit nepodarilo. Z
predloZzenych sprav sud zistil, Zze otec deti nie je na uzemi Slovenska evidovany ako zamestnanec,
ani ako samostatne zarobkovo &inna osoba, nepobera socidlne ani Urazové davky. Podla informacii
navrhovatelky sa mal zdrziavat na Gzemi Ceskej republiky. Zo sprav doZiadaného sudu v Plzni bolo
zistené, Ze v obdobi od 28.11.2017 do 31.1.2018 otec dosahoval priemerny isty mesaény prijem 10.452
K&. Zo spravy Uradu mestského obvodu Plzef 1, zo dita 24.4.2018, bolo zistené, Ze v uvedenej dobe
mal otec podla svojho vyjadrenia dosahovat prijem vo vySke cca 21.000 K& mesacne. Aky prijem otec
v tom Case dosahoval, sa sudu zistit nepodarilo. Vyzivovaciu povinnost mal otec len voci maloletému L.
a Z.. Malolety L. od septembra nastupoval opat do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly v Dolnych Vesteniciach,
maloleta Z. mala navstevovat Matersku Skolu v Dolnych Vesteniciach, za ktord matka mala hradit sumu
35 eur mesacne. Pri ur€eni vyzivného sud zohladnil vek a odévodnené potreby malol. deti, ako aj
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov s tym, Ze u otca sud vychadzal z posledného zisteného prijmu, t.|.
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosahovat prijem 21.000 K& (875 eur). KedZe dalSie aktualne



pomery na strane otca deti sa sudu zistit nepodarilo, sud uril vyzivovaciu povinnost otca vo vyske 80
eur na maloletého L. a vo vyske 70 eur na maloletu Z., a to s uc¢innost'ou od pravoplatnosti rozsudku.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
voci obom maloletym detom, ani jednému rodicovi nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Kym v Case
poslednej Upravy vyZivhého mala matka eSte dve dalSie vyZivovacie povinnosti, v suasnosti ma uz
vyzivovaciu povinnost’ len voc¢i maloletému X. Y., nar. XX X.XXXX.

9. Majetkové pomery oboch rodi€ov sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca takisto
nezmenili, ani jeden z rodiCov nevlastni nehnutelnost (€.I. 26 a 27) a podla ich vyjadreni ani ziadnu
vec vacsej hodnoty. Ani jeden z rodiCov maloletych deti nie je vlastnikom, resp. drzitefom motorového
vozidla (€.I. 52 a 61).

10. Z odpovede na lustraciu v socialnej poistovni (€.I. 12-15 a 111-112), mal sud zistené, Ze matka
maloletych deti bola v minulosti zamestnana opakovane vzdy len na kratku dobu, pri€¢om jej prijem bol
vzdy len minimalny. Naposledy v obdobi od 11.5.2022 do 11.7.2022 bola zamestnana v spolo¢nosti
Kupele Bojnice, a.s., so sidlom v Bojniciach. V su¢asnej dobe je zamestnana v Nemocnici s poliklinikou
Prievidza so sidlom v Bojniciach, a to od 5.9.2022, kde podla vyjadrenia matky na pojednavani, jej Cisty
mesacny prijem je vo vyske asi 640 eur (vid vymeriavaci zaklad &.I. 112).

11. Z odpovede na lustraciu v socialnej poistovni na otca a matku maloletych deti (€.I. 40-41) mal sud
zistené, Ze otec a ani matka na Slovensku nepoberaju déchodkové poistenie, nemocenské poistenie,
urazové poistenie a takisto ani poistenie v nezamestnanosti.

12. Zo spravy UPSVaR Prievidza, zo dia 24.8.2022 (&.1. 47), mal sud zistené, Ze matka nie je v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, posledna evidencia menovanej bola od 23.3.2022 do 4.5.2022, ked
nasledne nastupila do pracovného pomeru k zamestnavatelovi, v spolo¢nosti LIMPID s.r.0., Kocurany.
Nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi, je poberatelkou pridavku na dieta od 1.12.1999 (vo vyske
77,64 eur na tri svoje maloleté deti - €.1. 48, a od 1.7.2021 je takisto poberatelfkou nahradného vyzivného
na maloletého L. vo vySke 80 eur mesacne - €.1. 49 a na maloletd Z. vo vySke 70 eur mesacne - &.1. 50).

13. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Prievidza (€.I. 53), zo dha 24.8.2022, mal sud zisteng, Ze
matka poberala davku v nezamestnanosti od 14.12.2021 do 13.3.2022 a v obdobi od 23.3.2022 do
4.5.2022, ktora jej bola vyplatena v celkovej vySke 1.369,60 eur (€.l. 55). V obdobi od 2.12.2020 do
19.1.2021 jej bol vyplateny urazovy priplatok v sume 289,50 eur. Matka nie je poberatelkou déchodku.
Nemocenské davky boli matke naposledy vyplatené titulom oSetrovného za mesiac november 2021 v
sume 90,50 eur (C.1. 54).

14. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Humenné (&.1. 56), zo diha 26.8.2022, mal sud zistené, Ze
otec bol naposledy evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia,
vedenom socialnou poistoviiou ako zamestnanec na zaklade dohody o vykonani prace od 4.8.2017 do
31.8.2017 v spolo¢nosti Kupele Bojnice, a.s., so sidlom v Bojniciach. Nie je poberatefom déchodkovych
davok. Viac ako 5 rokov spatne neboli otcovi vyplatené Ziadne nemocenské davky a ani davky v
nezamestnanosti a takisto ani urazové davky (¢.l. 57, 58 a 59).

15. Zo spravy UPSVaR Humenné, zo diia 30.8.2022 (&.I. 60), mal sid okrem iného zistené, Ze otec nie
je v evidencii uchadzagov o zamestnanie na tamojSom Urade, naposledy bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 10.4.2015 do 10.4.2016, pri¢om dfiom 11.4.2016 bol vyradeny z dévodu nespoluprace
s uradom tym, Ze sa v stanovenom termine bez vaznych dévodov nedostavil na miesto uréené uradom.
Nepobera davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke ako Ziadatel alebo spolu posudzovana osoba,
nepobera Ziadne socialne davky nimi vyplacané a od 1.7.2021 je za otca UPSVaR Prievidza vyplacané
nahradné vyzivné na obe jeho maloleté deti. Podla informacného systému uradu, poberal otec davku v
hmotnej nudzi ako Ziadatel od 1.8.1997 do 30.11.1997 a od 1.11.1998 do 30.9.1999.

16. Podla potvrdenia spoloénosti LIMPID s.r.o. Kocurany (&.I. 63) mala matka v mesiaci maj 2022 od
tejto spolognosti €istd mzdu vo vyske 25,98 eur.



17. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 16.9.2022, doru€enej sudu dna 20.9.2022, mal sud okrem
iného zistené, Ze matka pocas pohovoru uviedla, Ze byva v dvojizbovom najomnom byte s maloletymi
detmi, L., Z. a pInoletou dcérou F. W. a maloletym synom X. Y., voci ktorému si plni vyZivovaciu povinnost
jeho biologicky otec. Su¢asny manzel matky, R. O., v spolo€nej doméacnosti s matkou a maloletymi detmi
od aprila 2022 nebyva, ale obc&as jej finanéne vypomdze. Otec deti nielenzZe si neplni svoju vyzivovaciu
povinnost, ale deti ani nekontaktuje, nejavi o ne zaujem, priCom naposledy s nimi bol v kontakte asi
v roku 2020. Na zaklade sprostredkovanej informacie od dcéry ma vedomost, Ze uz dlhsi ¢as Zije v
Mladej Boleslave a pravdepodobne oakava dieta s novou partnerkou. Matka pracuje ako upratovacka
v 12 hodinovych zmenach v NsP Bojnice, pricom v tom ¢ase sa o maloleté deti stara jej plnoleta dcéra.
O L. matka uviedla, Ze navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly, dobre sa uéi, je Sikovny, a vo futbalovej
pripravke za MFK Banik Handlova hrava futbal. Pretoze naklady na tréningy aj Sportové oble€enie su
dost’ vysoké, obcas, ked matka nemala dostatok finan&nych prostriedkov, tréner klubu prispel finanéne
na oble€enie maloletého. O maloletej Z. matka uviedla, Ze navstevuje 3. ro€nik zakladnej Skoly, u¢i sa na
samé jednotky, Ziadne kruzky nenavstevuje. Maloleté deti su podla vyjadrenia matky zdravé. Malolety
L. po€as pohovoru uviedol, Ze s otcom nie je v kontakte a ani sa nepamata, kedy ho videl naposledy.
Otec mu nechyba, pretoze matka mu zabezpec&uje vSetko €o potrebuje, len ob&as ho mrzi, ked ma
narodeniny, alebo poc¢as Vianoc, Ze mu otec ani nenapiSe. Verbalizoval, Ze s matkinym manzelom R.
vychadzal dobre, ked s nimi byval, ale teraz, ked uz s nimi nebyva, je lepSie. Ked je mama v praci,
stara sa o nich starSia sestra a spolu mame vSetci pomahaju. Maloleta Z. po&as pohovoru uviedla, Ze
sa na otca nepaméata, nevie kedy ho videla naposledy, nenapiSe jej, dar€eky k narodenindam alebo k
Vianociam dostava len od mamy. V $kole sa jej paci, uéi sa dobre, na kruzky véak nechodi. Uradu sa
s otcom nepodarilo skontaktovat, adresu jeho trvalého pobytu matka uviest nevedela a ani telefonicky
kontakt na otca. Urad je toho nazoru, Ze zvy$enie vyzivného je v zaujme maloletych deti.

18. Z vypovede matky, na pojednavani, mal sud okrem iného zistené, Ze celkové naklady u matky na
byvanie predstavuju sumu 460 eur mesacne (€.l. 72). V suvislosti so zakipenim kopaciek pre maloletého
L. zaplatila diia 8.9.2022 sumu 47,95 eur (C.I. 71).

19. Z potvrdenia Skolskej jedalne Morovnianska cesta, Handlova (&.I. 73), mal sud preukéazané, ze
matka zaplatila stravné v Skolskej jedalni za mesiac september 2022 za obe maloleté deti vo vySke 42,33
eur, s tym, Ze za minulé roky obe deti boli prihlasené na stravu a matka vzdy a nacas platila stravné v
celkovej vySke 60 eur na obe deti mesacne.

20. Podra potvrdenia zakladnej Skoly, ktori maloletd Z. navstevuje (€.1. 74), mal sud zistené, Ze maloleta
navstevuje SKD, s &im je spojeny mesaény poplatok vo vyske 10 eur.

21. Z vysluchu otca, pred doziadanym sudom (Okresny sud v Mladej Boleslave - &.I. 91), mal sud
okrem iného zistené, Ze otec je rozvedeny, jeho zamestnavatefom je spoloénost DAHA-REAL s.r.0., so
sidlom Praha 2. Ide o personalnu agenturu, pri¢om v sugasnosti je touto agenturou prideleny na pracu v
spolo¢nosti MAHLE Behr Mnichovo Hradisté, s.r.o., so sidlom Mnichovo Hradisté. Uviedol, Ze s navrhom
matky nesuhlasi, z dovodu Ze nema dostatok prijmu, s tym, Ze je odkdzany na pomoc svojho brata, ktory
mu finanéne pomaha, inak by nevyZzil. Zo 4.000 K¢ na cely mesiac sa tazko Zije, za byvanie plati 12.000
K& mesacne, dalSiu vyzivovaciu povinnost nema, ani Ziadne dlhy, je nemajetny, jeho priemerny hruby
hodinovy zarobok predstavuje sumu 108,67 K&, t.j. asi 4,53 eur (potvrdenie zamestnavatela - &.1. 93).
Iné prijmy ako od zamestnavatela nema. Jeho mesaéné naklady pozostavaju z nakladov na byvanie vo
vyske 12.000 K¢ (500 eur), 300 KE& (12,50 eur) na nabitie kreditu do mobilu, ktory si nabija jedenkrat za
2-3 mesiace, zdravotné problémy nema, doklady o nakladoch na byvanie nema, v spolo¢nej domacnosti
v minulosti Zil s byvalou partnerkou do polovice septembra 2022, ktora potom odisla. S maloletym nie
je v kontakte, ale vinou matky, ktora mu v kontakte s maloletym brani. Je v kontakte len s najstarSou
dcérou navrhovatelky. Chcel maloletym nie€o poslat, ale nepoznal adresu, kam to ma poslat. Chlapec
chcel telefén a ten aj kupil. Ak mu bude oznamena adresa, tento mu posle.

22. Pisomnym podanim, zo dna 1.12.2022, otec maloletych deti takisto okrem iného uviedol, Ze Ziada,
aby sud zamietol navrh matky na zvySenie jeho vyzivovacej povinnosti na obe maloleté deti, a pripade,
aby jeho vyZivovaciu povinnost na obe maloleté deti znizil, a to na maloletého L. na sumu 50 eur
mesacne a na maloletd Z. na sumu 40 eur mesacne. Opatovne uviedol, Ze chce byt s detmi v kontakte,
Ze mu v kontakte s detmi matka brani a Ze z dévodu, Ze nepozna adresu maloletych deti, nemoze tymto
z prilezitosti sviatkov ani ni¢ poslat.



23. Z potvrdenia spoloénosti DAHA-REAL s.r.0., so sidlom Praha 2 (€.l. 102), zo dfia 23.11.2022, vyplyva,
Ze otec je ubytovany od svojho nastupu do prace dha 23.3.2021 na tam uvedenej adrese, s tym, Ze
najomné predstavuje sumu 5.600 K& (233,30 eur) za 16zko.

24. Z vyplatnych pasok, predloZzenych otcom do spisu, prostrednictvom Okresného sudu Mlada Boleslav
(€.I. 103-105), mal sud zistené, Ze Cisty prijem otca za mesiac august 2022 predstavoval sumu 17.202
K& (716,75), za mesiac september 2022 sumu 17.804 K& (741,83 eur) a za mesiac oktéber 2022 sumu
14.520 K& (605 eur).

25. Matka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze na podanom navrhu trva, Ziada, aby sud zvySil otcovi
jeho vyZivovaciu povinnost, s tym, Ze by suhlasila so zvySenim vyzivného u maloletého L. na sumu 130
eur mesacne a u maloletej Z. na sumu 130 eur mesacne, pricom zvysit otcovi vyzivné Ziada od podania
navrhu na sud. Opatovne uviedla, Ze s otcom nie je v Ziadnom kontakte, s tym, Ze ob&as napiSe star3e;j
dcére. Pomery otca nepozna. Ma este vyzivovaciu povinnost k synovi X. Y., ktory sa uci za murara a
Zije s flou v spolo€nej domacnosti. Je v 1. roéniku strednej Skoly, priCom ide o trojroéné Studium bez
maturity. V spolo¢nej domacnosti s nimi Zije eSte plnoleta dcéra, ktora pracuje a jej mesacény prijem je vo
vyske 520-530 eur. U svojho zamestnavatela mesaéne zarobi sumu 640 eur netto. V nemocnici pracuje
na zaklade pracovnej zmluvy ako upratovacka, pracovnu zmluvu ma uzavretd do augusta buduceho
roku. Pracuje aj na 12 hodinové zmeny a takisto aj po€as vikendov. Byva v podnéjme, za ktory uhradza
naklady za byvanie v celkovej vySke 460 eur, ma vSak dlh na teplu vodu, ktory splaca vo vySke 50 eur
mesacne, za internet plati mesacne 26 eur, Z. uhradza druZinu vo vySke 15 eur, a obidvom detom plati
obedy v Skole, za o od budiceho mesiaca bude mesacne platit na obe deti sumu spolu 75 eur. L. plati za
krazok futbalu mesac&ne sumu 20 eur, malolety hra za MFK Banik Handlova, pri€¢om naklady na Sportové
oble€enie mu uhradza jeho tréner, pretoZze ona na to peniaze nema. Deti su zdravé. Z. by sa chcela
venovat gymnastike, kvoli nedostatku periazi vSak neméze. Musi si takisto platit cestovné za pracou do
Bojnic a spat do svojho bydliska, ¢o ju mesagne vyjde na sumu 70 eur. Detom podla potreby kupuje
rézne veci do Skoly, takisto oblecenie, rézne veci pri prileZitosti sviatkov, o €om predloZila sudu doklady
(¢.I. 113-114). Pokial ide o dalSie naklady, za stravu vynaklada spolu za 5-6 dni sumu 100 eur, deti rastu,
s tym ma zvydené ndklady najma na zakupenie oblecenia pre deti, na hygienu mesacne zaplati sumu
asi 30 eur, ked nema peniaze, pozi€ia si od syna a takisto jej pomaha jej dcéra. Syn jej pomaha tak, Ze
jej niekedy kupi do domacnosti nejaké veci, niekedy jej da 50 eur, niekedy detom kupi desiatu. Dcéra jej
z0 svojho prijmu mesacne poskytne sumu 200 eur. Aby si ulahgila terajSiu situaciu, riesi vec aj hfadanim
iného najomného byvania, kde by naklady boli nizSie, nez su v mieste jej terajSieho bydliska. Asi 1 rok uz
pobera na deti ndhradné vyzivné, pricom otec od roku 2018 na vyZivu deti neprispieva Ziadnou sumou.
Ziadala sud, aby zvysil vyZivovaciu povinnost otcovi na kazdé z maloletych deti aspori na sumu 130
eur mesacne, poukazujuc na to, Ze otec sa o svoje deti nijako nezaujima, priCom ona im zabezpeduje
vSetku starostlivost a svoj prijem u zamestnavatela dosahuje zvySenym pracovnym usilim.

26. Z vysluchu kolizneho opatrovnika, na pojednavani vyplynulo, Ze podla ich nazoru je navrh matky ¢o
do zakladu naroku podany dévodne. Poukazal v tejto suvislosti na su¢asné odévodnené potreby oboch
maloletych deti a takisto aj na &as, ktory uz uplynul od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voci
obom maloletym detom. Navrhol zvySit' vyZivovaciu povinnost otca vo¢i obom maloletym detom, ato u
maloletého L. aspofi na sumu 120 eur mesacne a na maloletd Z. na sumu 100 eur mesaéne, pocnuc
podanim navrhu na sud.

27. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



28. Podla § 75 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

30. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v €ase skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi¢a a v akom rozsahu, je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodic¢ov
mal. dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zadkona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. §
75 ods. 1 zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodiCov alebo deti,
zmeni existujucu Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1
zakona o rodine. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3
Zakona o rodine. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami, socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi, tak ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

31. Rodiovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovhakom rozsahu. Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti
je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov (§
62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

32. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodiCov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery, mozno, vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim €asu mdze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodi€ov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, €i k zmene pomerov na strane, €i uz rodiov alebo dietata doslo.

33. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca je ¢o do zakladu podany dévodne.

34. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca uplynula doba takmer Styri roky. Odvtedy sa vyrazne
zvySili ndklady u maloletého L. ale aj maloletej Z.. Kym v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti



otca bol mal. L. Ziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly a mal. Z. navstevovala matersku Skolu, v su&asnosti
uz mal. L. navstevuje vysSi stupen zakladnej Skoly a mal. Z. prvy roénik zakladnej Skoly. Uz len z tychto
dévodov naklady u oboch mal. deti podstatne stupli. NavySe obe deti su o takmer Styri roky starSie a v
suvislosti s tym, su u nich zvy$ené naklady aj na obleCenie, stravu, hygienu a kulturne vyZitie. Navyse,
mal. L. hrava aktivne futbal, je organizovany v klube MFK Handlova, v suvislosti s &im ma naklady aj na
zabezpecenie Sportového obleCenia, kopaciek, cestovného na tréningy a zapasy, ktoré naklady matka
z0 svojho prijmu len tazko dokaze pokryt. Aj mal. Z. by sa rada venovala gymnastike, ¢o v8ak z dévodu
nakladov, s tym suvisiacich, jej matka umoznit nedokaze. Deti sa stravuju v Skole, a teda pribudli im
aj naklady na toto stravovanie, ktoré uhradza matka vo vySke 60 eur a od budiceho mesiaca bude
uhradzat’' na obe deti spolu vo vySke 75 eur mesacne.

35. Od poslednej upravy vyzivného na obe deti sa majetkové pomery rodi¢ov nezmenili, matke ubudla
jedna vyZivovacia povinnost. Okrem dvoch spolo€nych deti zostala matke teda eSte jedna vyZivovacia
povinnost voc€i synovi X. Y., voCi ktorému si jeho biologicky otec svoju vyZivovaciu povinnost pini.

36. Kym otec Zije v su€asnosti sam, matka Zije s tromi mal. detmi a so svojou dospelou dcérou, ktora
sa dobrovolne zo svojho prijmu podiela na nakladoch v doméacnosti mesa¢ne sumou 200 eur a takisto
pomaha matke so starostlivostou o svojich surodencov najma v Case, ked je matka v praci.

37. BlizSie prijmové pomery na strane otca sa sudu zistit nepodarilo, pretoZe otec aj napriek vyzve sudu
nevydokladoval svoj prijem za poslednych 12 mesiacov, predloZil sudu len tri vyplatné pasky na sumy od
14.520 K& (605 eur) do 17.804 K& (741,83 eur) mesacne. V Ease poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca v3ak sud vychadzal z potencialneho prijmu otca vo vyske 21.000 K¢ (875 eur) mesacne, ktory
prijem je teda otec spdsobily i v su€asnosti mat, s prihliadnutim tiez na to, Ze otec v priebehu konania
uviedol, Ze zdravotné problémy nema Ziadne. Hoci otec v priebehu konania tvrdil, Ze jeho mesacné
naklady na byvanie su vo vySke 12.000 K& (500 eur), z predloZzeného potvrdenia samotnym otcom v
priebehu konania mal sud preukazané, Ze tieto naklady su vo vyske 5.600 K& (233,30 eur) mesacne.
Okrem nakladov na dobijanie kreditnej karty v sume 300 K& (12,50 eur) raz za dva az tri mesiace otec
ma uz len beZné naklady na stravu, obliekanie a hygienu.

38. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca na mal. deti sa zvysil prijem matky. Tato si u svojho
terajSieho zamestnavatela dokédZze mesacne zarobit o 100 eur mesaéne viac, aviak je to z dévodu
zvySeného pracovného Usilia, kedZe pracuje aj na 12 hodinové zmeny a pocas vikendov, aby dokazala
rodinu uzivit. Za tym ucelom dochddza za pracou do susedného mesta, v suvislosti s €im jej stupli
naklady na cestovné na sumu 70 eur mesacne.

39. Sud nespochybiuje tvrdenie oboch rodiov, Ze bez pomoci svojich rodin by zo svojho prijmu
nedokazali pokryt vietky svoje mesacné naklady. VyZivovacia povinnost vo&i maloletym detom ma v3ak
vzdy prednost pred akymikolvek dalSimi nakladmi ich rodi€ov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
je to matka, ktora aj zvySenym pracovnym Usilim sa vdemozne snaZzi zabezpedit svojim mal. detom
vSetky ich potreby, priCom otec o svoje deti nejavi Ziaden zaujem a dokonca si vobec neplni voci nim ani
sudom mu ur€enu vyzivovaciu povinnost. Tvrdenie otca, Ze by zaujem mal, matka mu v8ak v kontakte s
detmi brani, otec v konani nijako nepreukazal, a ak by to aj bola pravda, ni¢ otcovi uz v davnej minulosti
nebranilo, aby sa tohto svojho prava domahal napriklad aj podanim navrhu na sud, o vSak neurobil.

40. Vychadzajuc z vySsie zisteného skutkového stavu veci, prihliadajuc na su¢asné majetkové pomery
oboch rodicov, prijem matky, ktory sa zvysil o asi 100 eur mesacne, ktory vSak dosahuje zvySenym
pracovnym usilim, potencialny prijem otca, ktory by mohol i v su€asnosti dosahovat minimalne vo
vyske 21.000 K& (875 eur) mesacne, na nevyhnutné naklady rodi€ov mal. deti, ovplyvnené aj vyvojom
Zivotnych nakladov, spojenych s byvanim, stravou, hygienou a obliekanim, ndkladmi na telefén a
internet, cestovnym u matky a vSetkymi odévodnenymi potrebami maloletych deti, s prihliadnutim na
ich vek a suvisiac imi s navstevou 3koly, obliekanim, stravovanim, hygienou a Sportovymi aktivitami (L.
organizovane hrava futbal a Z. ma zaujem venovat’ sa gymnastike, ktorej aktivite sa venovat nemdze,
pretoZze matka si to finanéne dovolit neméze), berdc do Uvahy skutoCnost, Ze matka zabezpecuje
maloletym detom byvanie, stard sa o domacnost, poskytuje maloletym detom potrebnu starostlivost,
ktora CiastoCne (vzhfadom na vek deti) eSte stale vyvaZuje jej vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym
detom, prihliadajuc tiez na to, Ze matke jedna vyZivovacia povinnost ubudla, Ze otec sa o maloleté deti
nijako nezaujima, nestretava sa s nimi, neinformuje sa o ich zaleZitostiach, nielenZe si na ne nespomenie



ani pri prilezitosti réznych sviatkov, ale dokonca si neplni ani svoju vyzivovaciu povinnost, uréend mu
sudom este v roku 2018, s prihliadnutim tieZ na to, Ze mesaéné potreby maloletych deti su Ciastocne
kryté aj poberanim rodinnych pridavkov matkou na obe deti, povaZoval sud za primerané, kedZe vSetky,
aj nepravidelné naklady maloletych deti uhradza matka, aby sa otec, od podania navrhu na sud, teda
od 18.8.2022, podielal na mesacnych ndkladoch u mal. L. sumou 120 eur a na mesacnych nakladoch
maloletej Z. mesacne sumou 100 eur, a to od podania navrhu na sud.

41. Z vy8Sie uvedenych dovodov zvysil sud otcovi, po¢nuc diiom 18.8. 2022 (odo dria podania navrhu na
sud), jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého L. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne
a na maloletd Z. zo sumy 70 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne.

42. Nedoplatok ma vyZzivnom za obdobie od 18.8. 2022 do 31.1. 2023 u mal. L. vo vy3ke 218 eur (120
eur novourCenej vysky vyzivného - 80 eur pdvodnej mesacnej vysky vyzivného = 40 eur x 5 celych
zameSkanych mesiacov = 200 eur + pomerna Cast za mesiac august 2022 /od 18.8. do 31.8./ vo
vySke 18 eur) a u mal. Z. vo vyske 163,50 eur (100 eur novouréenej vysky vyzivného - 70 eur pbdvodnej
mesacnej vySky vyzivného = 30 eur x 5 celych zameskanych mesiacov = 150 eur + pomerna ¢ast za
mesiac august 2022 /od 18.8. do 31.8./ vo vyske 13,50 eur), umoznil sud otcovi, vychadzajuc z vysky
nedoplatku na vyzivnhom u kazdého dietata, prijmu otca a jeho su€asnych nakladov, zaplatit u kazdého
dietata v primeranych, 10 eur mesacnych splatkach, az do upiného zaplatenia celej diZznej sumy, v
sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP.

43. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ustanovenia ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



