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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko a. s.,
Hodzova 11, Zilina, zastipeného Advokatskou kancelariou Guni§ & Partners s. r. o., Klincova 37/B,
Bratislava proti Zalovanému: B. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., I. X, toho €asu bytom I., J. X, o zaplatenie
149,61 Eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 10. 01. 2014, ¢.
k. 14C/66/2013-53 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal.

Vykonanim dokazovanim mal za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a dodatok k tejto zmluve. Zalovany s tymto G&tom nijakym spésobom
nedisponoval, nevkladal prostriedky, nevyberal ich a ani neurobil Ziadne operacie a debetny zostatok
vykazovany Zalobcom podfa sudu vznikol vyluéne z dévodu, Ze Zalobca si do odstupenia od zmluvy
uctoval mesaéné poplatky za vedenie u¢tu v sume, ktora ani nie je z predloZzenych dékazov zrejma,
pricom za urc€ité obdobie si Zalobca tieto poplatky strhaval z jednorazového virtudlneho bonusu v sume
2 400 Sk. Zo zmluvy, ani z dodatku nie je zrejmé, aka bola mesacna vySka poplatku za vedenie Uctu.
Nevyplyva to ani z vypisu z U&tu za september 2010. Zalobca predlozil sadzobnik poplatkov platny od 13.
09. 2010, avSak Zalovany zmluvu uzatvaral 06. 09. 2007, preto sud nemohol ani z tohto sadzobnika zistit
pripadné informacie o vySke mesacnych poplatkov. Bolo tiez nesporné a zarover vo veci podstatné, ze
Zalobca odstupil od zmluvy listom zo dfa 21. 09. 2010, &im sa zmluva zruS8ila od pociatku. Vzhladom
na odstupenie od zmluvy pre dany pravny vztah plati rezim ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, na
z4klade ktorého je kazdy z ulastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa zmluvy dostal, teda
ucastnici si maju vratit len vykonané plnenia podfa zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Preto
aj Zalobca mdZze Ziadat' len vratenie sum, ktoré poskytol Zalovanému bez akychkolvek vedlajSich plneni
z titulu poplatkov, resp. urokov, ¢i zmluvnych pokut. KedZe nebolo preukazané, Zeby Zalobca poskytol
Zalovanému akékolvek plnenia, Zalovany nemal ¢o Zalobcovi vratit, preto Zalobu sud prvého stupna
zamietol.

O trovach konania u€astnikov rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p..



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Poukazal na ¢l. | bod 6
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou uzatvorenej zmluvy. Podla tohto ustanovenia
za poskytovanie bankovych produktov, sluzieb a ukony s nimi suvisiace je banka opravnena uctovat
si poplatky podfla aktualneho sadzobnika poplatkov banky. Za vedenie uc¢tov a vykonavanie ukonov s
nimi spojenych banka uctuje poplatky podfa sadzobnika. Prekro€enim nepovoleného debetu Zalovany
porusil ustanovenia zmluvy s tym, Ze klient nevyporiadal na uéte nepovolené precerpanie. Nahromadeny
sanké&ny urok sa pri debetoch podita zo zostatku istiny, a to odo dfia nasledujiceho po dni zatvorenia
uctu klienta, v danom pripade od 30. 09. 2010 a sankéna sadzba v zmysle sadzobnika poplatkov je
20 %. Taktiez banka je opravnena podla ¢&l. I. bod 6 a &l. Ill pism. a) bod 38 VOP za dalSie sluzby
uctovat’ poplatky v zmysle platného sadzobnika poplatkov. Na zaklade vypisu z uctu, vySku aktualneho
debetného zostatku Zalovaného predstavuje 149,61 Eur. Tato istina predstavuje debetny zostatok na
ucte klienta v Case jeho zatvorenia. Celkovy sucet kreditnych poloziek a celkovy sucet debetnych
poloziek tvori rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi poloZzkami vo vySke 149,61 Eur. Zarover Zalobca
poukazuje na vypisy z Uctu zalovaného, ktoré koreSponduju s udajmi uvedenymi v informa&nom systéme
Zalobcu a zaroven potvrdzuju vysku debetného zostatku v uvadzanej vySke. V zmysle tychto dovodov
Zalobca navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v ust. § 212 ods. 1,2 O. s. p.,
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu opodstatnené nie je.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom k 06. 02. 2007, spotrebitelskymi
zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8.¢asti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla ust. § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhor$it svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanym bola dna 06. 09. 2007
uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v spojeni s jej dodatkom
- bonus (zfava), obsahom ktorej bola zmluva o zriadeni U¢tu - rastovy osobny ucet, balik Vyhoda 100.
Podla obsahu dodatku k zmluve o U&te - bonus/zlava zo dia 06. 09. 2007 pravny predchodca zalobcu
sa zaviazal poskytnut majitelovi Uctu - zalovanému k baliku sluzieb - balik Vyhoda 100 bonus vo vyske
2 400 Sk, a to diiom podpisania tohto dodatku spolu s 50 % zlavou z mesaéného poplatku za balik a
100 % zlavu z poplatkov pri vzajomnych prevodoch medzi uctami blizkych os6b. Podla bodu 2 dodatku
k zmluve o ucte, bonusom sa pre Ucely tohto dodatku rozumie jednorazovy virtualny bonus, ktory sluzi
vyluéne na odpocitanie poplatkov banky uctovanych za mesacné poplatky za balik a za poplatky nad
ramec balika.

Zalobca od takto uzatvorenej zmluvy v spojeni s jej dodatkom odstupil listom zo dita 21. 09. 2010.



Zalobca bol v tomto konani pougeny v zmysle ust. 120 ods. 1, 4 O. s. p. o tom, Ze je povinny oznagit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a vSetky dékazy musia byt predloZené alebo oznacené najneskor
do vyhldsenia rozhodnutia, ktorym sa konc&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie (§ 115a), najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy
predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy uplatnené neskér su odvolacim
dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O. s. p.. Zalobca bol uvedenym spdsobom poudeny
uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 06. 05. 2013, &. k. 14C/66/2013-38, ktoré mu bolo doru¢ené
dria 10. 05. 2013. Zalovany v priebehu konania poukazoval na to, Ze v sUvislosti s takto uzatvorenou
zmluvou z jeho strany neboli vykonané Ziadne operacie, nevyuZil ponuknuty ucet a Ziaden vklad, ani
vyber, &i Ziadna iné sluzba z jeho strany realizovana nebola. Zalobca v priebehu prvostupriového konania
nepreukdzal, Zeby poskytol Zalovanému v suvislosti s takto uzatvorenou zmluvou akékolvek plnenie a
vo vztahu k Zalovanému si Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uétoval vyluéne mesacny poplatok
za vedenie Uctu, ktory strhaval z jednorazového virtualneho bonusu v sume 2 400 Sk (79,67 Eur).

Je potrebné zdobraznit, ze pravny institut odstupenia od zmluvy je upraveny inak v Obchodnom
zakonniku, ako aj v Obc&ianskom zakonniku. Obchodny zakonnik v § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaze na
okamih, ked prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy
teda nastava v dobe Gc€innosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny
zakonnik odliSuje od Obcianskeho zakonnika, podla ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom upravené alebo uc¢astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods.
2 Obcianskeho zakonnika).

Pravna Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Obcianskom zakonniku je pre spotrebitela
vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti je pravne
vyznamné ustanovenie § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, na ktoré uz vysSie odvolaci sud
poukazal.

Odstupenim od uzatvorenej zmluvy zo strany zalobcu sa zmluva v sulade s ob&ianskopravnou Upravou
od zaciatku zruSila a Zalobca z takto zruSenej zmluvy nemdze voci Zalovanému uplatfiovat dohodnuté
zmluvné uroky, vratane poplatkov za bezny u&et a zmluvnu pokutu, & sankény urok vo vySke 20 % roéne
2o Zalovanej sumy. Zo zru8enej zmluvy vznika pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
podla zasad upravenych v § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, na €o spravnym sp6sobom poukazal
aj sud prvého stupnia. KedZe nebolo zistené, Zeby Zalobca poskytol Zalovanému akékolvek plnenie, sud
prvého stupfa spravnym spésobom rozhodol o zamietnuti Zaloby.

So zretelom na vSetky tieto dévody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods.
10.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
0. s .p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a zalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



