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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zlozenom z predsedu Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Anny
Vybostokovej a Anny Gemerovej na hlavhom pojednavani konanom dfia 15. decembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi okresnym
prokuratorom vo Velkom KrtiSi a obzalovanymi dfia 15. 12. 2014 €. k. Pv 291/14/6610-19 a potyv
rdzuje juvtomto zneni:

Obzalovani 1/ E. L., nar. XX. XX. XXXX H. M., trvale bytom E. XX, r. €.: XXXXXX/XXXX, t. €.
vUVTOS  Zeliezovce,

2/ G. L., nar. XX. XX. XXXX H. 8., trvale bytom E. XX, r. &.: XXXXXX/XXXX,
sU vinni, Ze

- v popoludnajSich hodinach dna 17. 05. 2014 po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k
rimskokatolickemu kostolu v obci Balog nad Ipfom, ku ktorému doniesli hlinikovy rebrik, ktory zobrali z
neuzamknutej Sopy s naradim vedla kostola, obzalovany 1/ E. L. rebrik oprel o stenu kostola a vyliezol
po flom ku oknu nad vchodom do kostola, kde drevenou palicou rozbil sklenenu vypli okna, nasledne
cez vzniknuty otvor obaja vnikli do priestorov kostola, kde poSkodili pokladni¢ku na milodary, ktora sa
nachadza pri vchode do kostola, odkial odcudzili pefiaznu hotovost v nezistenej vyske, nasledne vosli
do priestorov sakristie odkial odcudzili drevenu pokladni¢ku s finanénou hotovostou vo vySke 111,50
Eur, ¢im Farskému uradu Balog nad Ipfom spdsobili poSkodenim Skodu vo vysSke 40€ a odcudzenim
financii najmenej vo vyske 116,50 Eur,

a obzalovany 1/ E. L. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 2T 89/2013 zo dna 24. 03. 2014 s pravoplatnostou od 09. 04. 2014 bol uznany vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr. zak.,

a obzalovany 2/ G. L. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T 161/13 zo dia 19. 11. 2013 pravoplatnym toho istého dria bol uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.,

teda
- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim, hoci
boli za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni a €in spachali na mieste

pozivajucom vSeobecnu Uctu,

tym spachali



- zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak.

a odsudzuju sa
obZalovany 1/ E. L.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim na § 36 pism. d), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3
Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 4 (mesiace) nepodmienecdne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa spolu s uloZzenim suhrnného trestu zrusuje vyrok o treste ulozenom
obzalovanému 1/ E. L. rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T 17/2014 z 21. 05. 2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

obZalovany 2/ G. L.

podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. d), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 39 ods.
4 Tr. z&k. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanym 1/ E. L. a 2/ G. L. uklada povinnost nahradit' Farskému tradu
Balog nad Iplom spolo&ne a nerozdielne Skodu vo vyske 116,50 Eur.

odovodnenie:

Dna 10. 10. 2014 podal okresny prokurator vo Velkom Krtisi na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi
obZalobu na obidvoch obZalovanych. Na hlavhom pojednavani dna 15. 12. 2014 obaja obzalovani,
obhajca i prokurator uviedli, Ze chcu konat’ o dohode o vine a treste. Sud nasledne umoznil, aby prebehlo
konanie podla § 232 a § 233 Tr. por. a prerusil hlavné pojednavanie. Nasledne bol sudu predlozeny
navrh na schvalenie dohody o vine a treste podla § 232 Tr. por. a nasl., ktorému predchadzalo konanie
o dohode o vine a treste. Tohto konania, tak ako to vyplyva zo zapisnice zo dfia 15. 12. 2014 sp. zn.
Pv 291/14/6610-18 sa zucastnili obzalovani 1/, 2/, obhajca a prokurator. Std preskimal toto konanie a
kons&tatoval, Ze prebehlo v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni.

Nasledne na hlavhom pojednavani konanom drfia 15. 12. 2014 obzalovany 1/ E. L. podla § 333 ods. 3
pism. a) - j) Tr. por. odpovedal, Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa
jeho trestna vec prejednala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, teda mu bola dand moZnost na slobodnu volbu obhajcu, dalej Ze rozumie
podstate konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny cin, ktory
sa mu kladie za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
c) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomuje si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, neméze proti tomuto rozsudku
podat odvolanie.



Nasledne na hlavhom pojednavani konanom dria 15. 12. 2014 obzalovany 2/ G. L. podfa § 333 ods. 3
pism. a) - j) Tr. por. odpovedal, Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa
jeho trestna vec prejednala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol ako obZalovany pouéeny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, teda mu bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu, dalej Ze rozumie
podstate konania o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr. z&k., bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny &in, ktory
sa mu kladie za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism.
c) Tr. z&k. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, neméze proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie.

Aj z pripojeného vySetrovacieho spisu z pripravného konania je preukazané spachanie skutkov
obzalovanymi a o tychto zisteniach sud nemal pochybnosti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud predlozeny navrh dohody o vine a treste schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienok
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



