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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Anny Droppovej a Jany GajdoSovej na verejnom zasadnuti dria 15. 12. 2014 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

rozhodol

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud schva I'uje dohodu o vine a treste uzavretu dna 17. 10. 2014
adna 15.v12. 2014 medzi obvinenym V. S. K. C. I. F.S. H., nar. XX. XX. XXXXY. Z. H., bytom Z. P.G,,
N.. O. F. C.. XXX/XX a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$s a obvineného V. S.

uznava za vinného,

ze

1. dha 6. 6. 2014 okolo 11.00 hod. si zabezpecil od doposial nestotoznenej osoby v pohostinstve Vah
na Nabrezi Dr. A. Stodolu v Liptovskom Mikulasi 30g marihuany za ucelom jej dalSieho predaja, ako
aj pre vlastnu potrebu, s ktorou sa vratil do prenajatych priestorov, ktoré sa nachadzaju v poliklinike na
ulici J. D. Matejovie v Liptovskom Hradku, kde marihuanu rozdelil do igelitovych sackov uréenych na
predaj po cca 1 g, a nasledne okolo 16.00 hod. po telefonickom dohovore predal po jednom sacku H.
H. a K. 8., za ktoré mu zaplatili 10,- eur za sadok, a nasledne v nebytovych priestoroch v poliklinike na
ulici J. D. Matejovie v Liptovskom Hradku, ktoré mal v najme V. S., bolo najdenych 27 ks igelitovych
sackov s obsahom susenej rastliny rodu Cannabis o hmotnosti 18,25 g s obsahom ucinnej latky THC
21,08 % hmotnostnych, Cast susenej rastliny rodu Cannabis o celkovej hmotnosti 1,432 g s obsahom
ucinnej latky THC 21,01 % hmotnostnych a kovovy obal s obsahom susenej rastliny rodu Cannabis
o hmotnosti 1,294 g s obsahom uc¢innej latky THC 3,8 % hmotnostnych, ¢o predstavuje v suhrne 42
obvykle jednorazovych davok drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su podla zakona ¢. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok,

2. dfa 22. 2. 2014 okolo 01.20 hod. pred podnikom Route 66 na ulici Garbiarskej v Liptovskom Mikulasi
po predchadzajiicom kratkom rozhovore udrel svojou &elovou &astou hlavy do oblasti nosa C. 8., &im jej
sposobil pomliazdenie vonkajsieho nosa, ¢o ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe zivota po dobu 6 dni,



teda

1. neopravnene predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
2. dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

1. zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Trestného zakona,

2. precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/ ), § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods.
2 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.
Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odhatia slobody podmieneéne odklad a.

Podla § 50 ods. | Trestného zéakona sud ur € uje skuSobnu dobu vo vymere 2 /dval roky.

Podfla § 60 ods. 1 pism. a/, ¢/ Trestného zakona sud u klad & trest prepadnutia veci: digitalnej vahy
bez bliz8ieho oznagenia a pefaznej sumy 20,- eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dna 20. 10. 2014 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ navrh na schvélenie dohody o vine a treste uzatvorenej dfa 17. 10. 2014 medzi obvinenym V.
S. a Okresnou prokuratdrou Liptovsky Mikulas, zastupenou okresnym prokuratorom JUDr. Marianom
Vagacom.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze konanie o dohode o vine a treste sa zacalo na navrh prokuratora
a obvineny s takymto postupom suhlasil. Obvineny bol pou€eny o svojich pravach ako obvineny,
predovSetkym o prave na obhajobu a o vyzname jeho priznania zo spachania skutkov. Obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutky, pre ktoré je trestne stihany uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
PZ, odbor kriminalnej policie, Liptovsky Mikula$ CVS:ORP-237/1-VYS-LM-2014 zo diia 3. 7. 2014 a
uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikulas CVS:ORP-550/00-
LM-2014 zo diia 22. 6. 2014. Konanie obvineného bolo pravne kvalifikované pod bodom 1/ ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zakona a pod bodom 2/ ako prec€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Obvineny s prokuratorom uzavrel dohodu o vine a ulozeni trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky,
znizeného v konani o dohode o vine a treste podla ust. § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona o 1/3-inu,
vykon ktorého sa podmieneéne odloZi na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky a trestu prepadnutia veci
digitélnej vahy bez blizSieho oznacenia a pefiaznej sumy 20,- eur.

Podla § 334 ods. 2 Tr. poriadku predseda senatu oznamil stranam nasledovné vyhrady k dohode o vine
a treste: v dohode o vine a treste, ako aj v navrhu na jej schvélenie vo vyroku o treste je potrebné uviest
namiesto § 41 ods. 1 Tr. zakona § 41 ods. 2 Tr. zakona, pretoze trest sa uklada za dva Umyselné trestné
¢iny, z ktorych jeden je zlo€inom, spachané dvoma skutkami. Prokurator navrhol upravit dohodu o vine
a treste v sulade s vyhradou sudu. Obvineny, ako aj jeho obhajca, porozumeli vyhrade a suhlasili s
navrhom prokuratora na upravu dohody o vine a treste.



Obvineny V. S. na verejnom zasadnuti odpovedal dno na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr.
poriadku:

- €i suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

- &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.
zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

- &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo&in a precin jemu kladené za
vinu,

- €i sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona,

- &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obidve strany v trestnom konani, prokurator aj obvineny, na verejnom zasadnuti navrhli, aby sud schvalil
uzatvorenu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas a
obvinenym V. S., kedZe obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, k spachaniu skutkov
sa dobrovolne priznal, ich spachanie ofutoval, kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v §
333 ods. 3 Tr. poriadku. Pravdivosti priznania obvineného nasvedCuju ostatné dokazy zadovazené v
pripravnom konani. Z uvedenych dékazov bolo preukazané, Zze obvineny V. S. sa dopustil pod bodom
1/ zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona a pod bodom 2/ precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu boli zistené dve pofahdujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j/,
I/ Tr. z&kona, Ze obvineny viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, k jeho spachaniu sa priznal
a spachanie skutkov Uprimne ofutoval, a jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zdkona, Ze
obvineny spachal viac trestnych €inov. Obvineny spachal dva umyselné trestné ¢iny, z ktorych jeden
je zlo€inom, ktoré boli spachané dvoma skutkami, preto sa mu uklada uhrnny trest odhatia slobody
podla asperacnej zasady upravenej § 41 ods. 2 Tr. zakona za trestny €in z nich najprisnejSie trestny
( ktorym je v prejednavanej veci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona ).
Dohodnuty trest odriatia slobody zniZeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v konani o dohode
o vine a treste, vykon ktorého sa podmienecne odlozi na skusobnu dobu uréenu v prvej polovici trestnej
sadzby, je primerany osobe obvineného, ktory je prvotrestanym ob&anom. Pred spachanim trestnych
¢inov viedol riadny Zivot, k ich spachaniu sa priznal a ich spachanie uprimne ofutoval. Negativne nie je
hodnoteny v mieste trvalého bydliska.

Obvineny pouZil na spachanie zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zakona digitalnu
vahu bez blizSieho ozna&enia a pefiazni sumu 20,- eur ziskal z trestnej ¢innosti, preto bol obvinenému
uloZeny aj trest prepadnutia veci digitalnej vahy bez bliZzSieho oznacenia a pefiaznej sumy 20,- eur.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



