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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého G. S., U.. XX.XX.XXXX, zastGpeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky A. S., U.. XX.XX.XXXX, R. R. D. R., N..
8. 0. XXX/X, pravne zastipenej JUDr. Drahomirom Kubiginom, advokatom so sidlom v Novom Meste
nad Vahom, Namestie Slobody 16 a otca G. S., U.. XX.XX.XXXX, R. D. XXX, o navrhu otca na zniZenie
vyZivovacej povinnosti a o navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnostita k t o

rozhodol:
I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
[I. Sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti zamieta.
1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého podanym navrhom zo dna 22.01.2014 ziadal, aby sud znizil jeho vyzivovaciu povinnost
vocéi mal. G. na sumu 50 eur mesacne z dévodu, Ze firme rodiCov v ktorej pracuje sa nedari ako kedysi a
bude nuteny zrusit Zivnost. Snazi sa najst’ si novu pracu, ale zatial bezispeSne. Finanéne ho podporuju
rodiCia, poZi€ali mu uzZ i na najom. Manzelka otca maloletého je poberatelkou rodi¢ovského prispevku
a pridavkov na dve deti, spolu vo vySke XXX, XX eur. Dostava tiez vyzivné na dcéru vo vySke 100
eur mesacne, z ¢oho plati poistky v sume 105 eur mesaéne, splatky spolo€ného uveru vo vySke 140
eur mesacne na dom, ktory planuju spolu postavit a poplatok za elektrinu vo vyske 40 eur mesacne.
Navrhovatel plati najom vo vysSke 189 eur mesaéne, vyzivné 100 eur mesacne a stravu pre Stvorclennu
rodinu vo vySke 150 - 200 eur mesacne.

Odporkynia sa vo vyjadreni k navrhu zo dha 07.05.2014 vyjadrila, Ze navrhovatel v podanom navrhu
zavadza, nakofko podfa jej vedomosti ma navrhovatel dostatok finan€nych prostriedkov, vlastni viacero
aut, v podnikani sa im dari, chce stavat rodinny dom. Tiez spochybnila navrhovatelovo tvrdenie, Ze je od
novembra 2013 bez prace, ale pouziva sluzobné auto. S ndvrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti
nesuhlasila, pretoZe toto uz bolo jeden krat znizené, pri¢om takychto navrhov podal viac, avSak posledny
bol zamietnuty. Malolety sa narodil pred€asne, je stale sledovany odbornymi lekarmi, v su¢asnej dobe
je Casto chory, s &im su spojené zvySené vydavky na lieky. Mesa¢né vydavky na maloletého vy¢islila v
sume 280 eur, a to 29 eur Skblka, kruzky 37 eur ro¢ne, oble€enie, strava, Specialna obuv, lieky a naklady
na kontroly v odbornych ambulancidch. Vo svojom protindvrhu zo dfia 07.05.2014 Ziadala zvySenie
vyZivovacej povinnosti na sumu 180 eur mesaéne, pretoze je momentalne evidovana na UPSVaR
Myjava ako uchadzacka o zamestnanie a od 01.04.2014 vykondva dobrovofnicku €innost, za ktoru



pobera prispevok a rodinné pridavky v sume XX,XX eur. Nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutefny
majetok. S maloletym Ziju u jej rodi€ov, ktori im spolu so surodencami finanéne vypomahaju.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vyjadrenia k navrhu i protinavrhu, potvrdeniami
UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, OR PZ v Trnave, ODI, Okresného Uradu Nové Mesto nad Vahom
a Piestany, katastralny odbor, vypisom z OR, lekarskou spravou od oSetrujuceho lekara maloletého,
Zmluvou o uvere navrhovatela, s potvrdenim o prijme matky, dafnovym priznanim otca za rok 2013,
s pripojenym spisom 5P/93/2014 a 9P/118/2013, ako aj s dalSim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

Vys8ka vyzivného bola zniZzena rozhodnutim tunajSieho sudu zo dia 6.7.2012 v spojitosti s rozhodnutim
KS TN z 31.1.2013, ¢.k. 4P/27/2012-105 zo sumy 120 eur na 100 eur s ucinnostou 31.5.2012.
Rozhodnutim tunajSieho sudu, ¢.k. 9P 118/2013-39 bol navrh otca na znizenie vyzivného zamietnuty
driom 10.10.2013. Sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania o poslednom navrhu na znizenie vyzivovacej
povinnosti otec dosahoval prijem XXX-XXX eur. Manzelka otca bola poberatelkou rod. prispevku XXX
eur. Matka bola evidovana na UPSVaR a poberala davku v hmotnej nidzi. Uviedla, Ze na mal. ma
zvySené naklady na zdravotnu starostlivost.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Matka predloZila ozndmenie o vy8ke zarobku od zamestnavatela, kde je uzatvoreny prac. pomer na
dobu neuréitu s nastupom od 25.9.2014 a predpokladany mesaény prijem by mal byt XXX eur, priom si
hradi dopravu vo vyske 37,80 eur mesacéne. Predtym mala prijem z absolventskej praxe a dobrovolnicke;j
¢innosti priblizne vo vySke XXX eur mesacne. Na svojom navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti
napriek tomu trvala. Zije s maloletym u svojich rodi¢ov, ktorym prispieva 80 eur mesacne.

Otec predlozil sudu dafiové priznanie za rok 2013, podla ktorého dosahoval priemerny mesacny prijem
vo vyske XXX, XX eur, pri¢om pracuje ako zivnostnik vo firme rodicov. Zije v najomnom byte so svojou
terajSou manzelkou, ich spoloénym synom a manzelkinou dcérou z prvého manzelstva, na ktoru otec
plati vyZivné vo vySke 100 eur mesacne. ManZelka bola a stale je na rodi¢ovskej dovolenke, pricom
pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke XXX eur mesacne a pridavky na dve deti. V ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnom (rok 2013) otec dosahoval prijem XXX K. XXX eur mesacne, a to podla jeho
vlastného vyjadrenia, pri€om tento navrh bol podany v maji 2013 a rozhodovalo sa o fiom v oktdbri roku
2013. Na sudnom pojednavani uviedol, Ze v zime nemali pracu, v leto to bolo lepSie a momentéalne
pracu opat nemaju, pricom v3ak otec otca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani, kde mal byt



vypocluty ako svedok a predloZit dafioveé priznanie za rok 2013, a to z dévodu, Ze si nemé2u dovolit obaja
chybat'v praci, pretoze maju zakazky. V su€asnosti byva s manzelkou v ngjomnom byte, pri¢om predloZil
sudu ngjomnu zmluvu podpisanu diia 30.4.2013. Prenajimatefom je Obec D. za mesacny prenajom
116,27 eur + 2,73 eur elektrina, spolo¢né priestory, 60 eur kurenie mesacne, vodné stoéné 4 eur, tepla
voda 6 eur.

Sud zistil zo spravy katastra nehnutelnosti, ze otec maloletého nie je vlastnikom nehnutelnosti, ani
vlastnikom motorovych vozidiel (sprava z dopravného inSpektoratu)

Citované ustanovenie umozriuje zmenit pdvodné rozhodnutie o vyzivnom pre maloleté dieta, ak dojde
k zmene pomerov na strane dietata alebo na strane jeho rodi€ov. K tomu, aby mohla byt zmena
uskuto€nena, je potrebné porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyZivného v dobe skorSieho i nového
rozhodnutia. Musi ist potom o taku zmenu, ktora sa vyraznejSim spOsobom prejavi v pomeroch
ucastnikov. Poslednd uprava vy3ky vyZivného sa uskutoCnila v roku 2012, pricom v roku 2013 otec podal
navrh na znizenie vyzivného, ktory bol zamietnuty. Od tejto doby sa podstatne nezmenili pomery ako na
strane maloletého dietata, tak i na strane otca. V €ase rozhodovania otec dosahoval priblizne rovnaké
prijmy ako v sucasnosti, priom na pojednavani uviedol, Ze tieto sa zniZili v désledku nedostatku prace.

Tato skutoCnost v8ak sudu nijako nepreukazal. Vyzivné vo vySke 100 eur bolo uréené rozhodnutim
tunajSieho sudu, €.k. 4P/27/2012-105 zo diia 6.7.2012 v spojitosti s rozhodnutim KS TN z 31.1.2013.
Rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 9P/118/2013-39 zo dria 10.10.2013 bol teda otcovi navrh na zniZzenie
vyzivovacej povinnosti zamietnuty, pricom sud vychadzal z tvrdeni otca, Ze zardba XXX - XXX eur
mesacne, pricom z dafového priznania vyplynulo, Ze jeho mesacény prijem bol v priemere XXX, XX
eur. V suc€asnosti tvrdil, Ze jeho prijmy su XXX - XXX eur, ¢o vSak nedokazal hodnoverne preukazat.
Otec maloletého neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepredlozil hodnoverné doklady, pricom je stéle
Zivnostnikom a jeho vypovede o vySke prijmov za jednotlivé obdobia sa rozchadzaju. Sud jednoznaéne
konstatuje, Ze opakované podanie otca na zniZenie vyzivného je bezddvodné preto navrh zamietol.

S poukazom na princip potencionality prijmu oboch rodicov, ktory v danom pripade dava moznost
poskytovania vyzivného na maloleté dieta, vo vySke ulozenej pravoplatnym rozhodnutim, sud navrh otca
na znizenie vyzivného zamietol. Sud pritom apeluje na otca, aby pristupoval zodpovednejsie k vychove
svojho maloletého syna G., nakolko v su€asnosti vychovu a vyzivu maloletého zabezpecuje vylu¢ne
matka. Navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti sud zamietol s poukazom na skutocnost, ze
nastala pozitivna zmena na strane matky, ktora je v su¢asnosti zamestnana a dosahuje predpokladany
prilem XXX eur mesacne. Stanovené vyzivné pravoplatnym rozhodnutim tunajSieho sudu je v sulade
tak s potrebami dietata, ako i s moznostou a schopnostou oboch rodicov.

Toto konanie mozno zacat i bez navrhu, preto sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na
Krajsky sud v Trenc&ine cestou tunajsieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) uastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



