Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 5T/129/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7514010603

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Ginelliova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2014:7514010603.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu KoSice- okolie, JUDr. Mariana Ginelliova na hlavhom pojednavani
konanom dia 15.12.2014, v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovana

F.E.Z.- Z.XXXXXXXV.A.-S., K.B.F.Z
B., B. XX, H.A.-H.,,
je vinna, ze

- dfia 17.5.2014 v Case okolo 07.45 hod. sa po predchadzajucej vzajomnej dohode s ml. F. O.vF. Z. B.,
na ulici B., vlamali do objektu Zbernych surovin A.-Z. Z. s popisnym &islom X, okres Kosice - okolie tym
spbsobom, ze preliezli 2,5 m vysoké oplotenie, odkial nasledne odcudzili 40 kg zelezného Srotu, ¢im
takto svojim konanim spésobili poSkodenej spolo¢nosti A.-Z. Z. $kodu 6,80 eur,

teda
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala viamanim,

tym spachala

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona.
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Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 111 Trestného zakona sa odsudzuje na trest povinnej prace vo vymere 60 ( Sestdesiat) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku po$kodena strana A. - Z. P. G., O. C.. X/X, Z. XXX XX, D.:
XXXXXXXX, sa s narokom na nahradu Skody odkazuje naobcianskopravne konanie.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanu, ktora po pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasila,
Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe pravne kvalifikovaného ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Obzalovanej boli polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/ Tr. por. v nasledovnom zneni:
¢i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, €i bola ako obvinena poucena o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s
obhajcom mobhla radit o sp6sobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i
bola obozndmena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu, &i sa
dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok.

KedZe obZalovana na vSetky poloZené otazky odpovedala kladne, sud uznesenim prijala jej vyhlasenie
Ze je vinna zo spéachania skutku, ktory jej obZaloba kladie za vinu a rozhodol, Ze dokazovanie o vine
nevykona.

V zmysle ustanovenia § 257 ods.8 Tr. por. sud vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade
Skody, resp. ochrannom opatreni.

Mesto Moldava nad Bodvou podalo na obzalovanu iba vSeobecnu charakteristiku, z ktorej vyplyva, Ze
je prihlasena k trvalému pobytu na ul. B. C.. XX.

Zo spravy UPSVaR vyplyva, Ze maloleta E. pochadza z druzobného pomeru M. J. a P. Z., kde v rodine
Zije 11 deti. Byvaju v jednoizbovom socialnom byte, ktory je vybaveny len nevyhnutnym zariadenim
zabezpedlujucim zakladné Zivotné podmienky pre rodinu, pri¢om hygiena a socialna uroven byvania
je na nizkej urovni, typicka pre romsku komunitu. Starostlivost rodicov o deti sa obmedzuje len na
zabezpecenie ich zakladnych zZivotnych potrieb. Obidvaja rodi¢ia su bez pracovného pomeru a poberaju
davku
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v hmotnej nudzi vo vyske 500,30 eur a pridavky na deti vo vy8ke 141,12 eur mesacne. Maloleta
bola v 8kolskom roku 2012/2013 Ziackou 5. triedy ZS s vyudovacim jazykom madarskym. Skolu
navstevuje pravidelne, aviak jej spravanie je impulzivne, odmieta pinit’ ulohy zadané ucitefom, provokuje
spoluziakov a na hodinach bezdbvodne rozprava. Rodicia neprejavuju zaujem o jej Studijné vysledky ani
spravanie. Od roku 2012 bola vedena v evidencii starostlivosti socialneho kuratora z dévodu pachania
trestnej €innosti.

Z charakteristiky ZS s vyugovacim jazykom madarskym Moldava nad Bodvou vyplyva, Ze obZalovana
do Skoly chodila pravidelne, avSak odkedy ju v aprili 2014 prichytili pri kradeZzi, zacala neospravedinene
vymeskavat vyu€ovanie. Jej Skolské vysledky su slabé, nerobi si domace ulohy a jej spravanie je
agresivne, impulzivne, odmieta plnit pokyny ucitelov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola dvakrat sudne trestana, naposledy rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 48/2014 zo dfia 13.8.2014, k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 16 mesiacov, pri¢om
zaroven bol zruSeny vyrok o treste v rozsudkoch Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 10/2014
zo dnia 3.3.2014 a sp. zn. 5T 164/2013 zo dna 16.4.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
13.8.2014.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatrie vyplyva, Ze obzalovana
netrpi dudevnou poruchou ani chorobou v zmysle psychézy. Ide u nej o nevyrovnany vyvoj osobnosti s
podpriemernym intelektom s poruchami socialnej adaptacie (zaskolactvo, kradeze, poruchy spravania)
a asocialnymi prejavmi. S prihliadnutim na droven jej rozumovej a mravnej vyspelosti bola schopna
rozpoznat protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a bola schopna svoje konanie ovladat. Chape



zmysel trestného konania. U obZalovane nebola zistena zavislost na navykovych latkach, preto nie je
indikovana Ziadna forma ochranného lieenia.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud zohladnil zasady ukladania trestov podla § 34, § 36, § 37, §
38 Tr. zadkona a zvlast osobitné ustanovenia o stihani mladistvych, najma ustanovenie § 117 ods. 2 Tr.
zakona. Obzalovanej polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznala a svoje konanie olutovala,
pritazovalo jej, bola sudne trestana. Pri ukladani trestu sud zohladnil okolnosti pripadu, najma stupen
spoloenskej nebezpecnosti, kde obzalovana spolu s ml. F. O. ukradli Zelezo v hodnote 6,80,- eur,
a napriek tomu, Ze skutok spachala v dobe podmiene¢ného odsudenia, je v danom pripade podla
nazoru sudu uginnejSim trestom zabezpecujucim jej prevychovu trest povinnej prace, s ulozenim ktorého
suhlasila. Nepodmieneény trest odnatia slobody méze sud mladistvému ulozit len za podmienky, Ze
by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZzené opatrenia
uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu U€elu trestu.

Ak odsudena v ¢ase vykonu trestu povinnej prace nevedie riadny Zivot alebo zavinene nevykonava prace
v urenom rozsahu, nesplni uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej prace
alebo jeho zvy30k na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi
jeden defi nepodmieneného trestu odiatia slobody a zarover rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.
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Poskodena strana si v pripravnom konani uplatnila narok na nahradu Skody. Sud preskimal tento narok
a zistil, Ze bol uplatneny v&as, na trestnej ¢innosti sa v3ak spolupodielali aj dalSie maloleté osoby a
Zalovany skutok spachala ako osoba mladistvd, kde je potrebné skumat’ zodpovednost' jej zakonnych
zastupcov, €o by v podstate oddialilo rozhodnutie o vine a treste, preto bola poSkodena strana A. - Z. P.
G., 0. C.. XIX, Z. XXX XX, s narokom na nahradu $kody odkazana v zmysle ustanovenia § 288 ods.
1 Tr. por. na ob¢ianske sudne konanie.

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a ¢€in spachala vlamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
na Okresny sud KosSice - okolie.



