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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeného: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti
Zalovanému: V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/X, XXX XX W., za ucCasti vedlajSich ucastnikov
na strane Zalovaného: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02
Bratislava, 1CO: 41 362 962, pravne zastUpeného: JUDr. Bohdan Jakubis, Dobrovi¢ova 13, 811 09
Bratislava a Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom 930 37 Lehnice 725, ICO: 42
264 154, pravne zastupeného: JUDr. Jozef Kemp, Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob,
o zaplatenie 1068,43 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu za poskytnuté sluzby vo vyske 311,47 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 24.8.2012 az do zaplatenia.

II. V prevySujucej €asti Zalobu o zaplatenie sumy za poskytnuté sluzbyzamieta.

lll. Suma uvedena vo vyroku €. I. spolu s prisluSenstvomsa povoluje Zalovanému splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 30 € splatnych vzdy do 25. dia toho-ktorého kalendarneho mesiaca
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost a to tak, Ze pri ome8kani €o len jednej splatky stava sa zro¢nym celé dizné
plnenie.

IV. Zalobu o nahradu $kody vo vyske 548 € s prislusenstvom zamieta.
V. Zalobu o nahradu $kody vo vyske 201 € s prisluenstvom zamieta.

VI. Zalovany je povinny spoloéne a nerozdielne s vedraj$im ugastnikom Obgianske zdruZenie
slovenskych spotrebitefov AZ a vedlajSim u€astnikom VSeobecna ochrana prav spotrebitelov zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v prospech jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Bobak,
Bollova a spol., s.r.0. vo vyske 18,55 €, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Vedlajsim ucastnikom Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ a VSeobecna ochrana
prav spotrebitefov nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 21.01.2014 domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy 1068,43
€ spolu s prislusenstvom spocivajicom v urokoch z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne z tejto sumy od
24.08.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobca uplatneny narok vyvodzoval zo zmlav o pripojeni uzavretych so Zalovanym a $pecifikoval ho
takto:

- suma 548 € predstavuje nahradu Skody,

- suma 201 € predstavuje nahradu skody,

- suma 319,43 € predstavuje nezaplatené sluzby.
Z predlozenych listin sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym ako podnikatelom uzavrel diia 26.03.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. P., ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné zmluvné podmienky a dha 26.03.2012 aj
Dodatok k tejto zmluve.

Zalobca so zalovanym ako nepodnikatefom uzavrel dfia 08.02.2011 Zmluvu o pripojeni &. A5500491,
ktorej neoddelitefnou su€astou su V8eobecné zmluvné podmienky a diia 08.02.2011 aj Dodatok k tejto
zmluve.

Zalovany riadne a véas nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytovanie sluZieb za obdobie 04/2012 - 06/2012,
¢im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vysSie uvedenej Zmluvy.

Zalobca preto pokusom o pokonavku zo diia 09.08.2012 oznamil 2a|ovarv1ému sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich uhradu v dodatoénej lehote. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval ani ¢iasto€nou uhradou.

Po vykonanom dokazovani sud Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 548 € a vo vyske
201 € zamietol z dévodov niZSie uvedenych:

Nahrada Skody:

Zalobca po tom ako mu boli zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podfa § 53a Ob¢ianskeho

zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatefnd,



pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu
8kody vo vy8ke rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného zariadenia a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel a) 548 €, pokial ide tablet zakupeny na zaklade
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, b) 201 €, pokial ide o mobilny telefén zakupeny
na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni. Uvedené rozdiely povazuje Zalobca za $kodu vzniknutu
porusenim povinnosti zalovaného.

Zalobca dalej poukazuje na Cl. 3 bod 3.7 Dodatkov k Zmluve o poskytovani verejnej sluzby a k Zmluve o
pripojeni, podla ktorého - U&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou MT a
v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po
dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj pripadny
obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Zze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dbévodu porudenia povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za 3Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknut
aj z porusenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.

Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vys8ie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesiceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajic zo skutkového vymedzenia Zaloby, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukong&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom G€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySsie uvedenych dévodov.



Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podra § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Treba teda uzavriet, Ze platné ukon&enie zmluvy so Zalovanym preukazané nebolo a teda Zalovany svoj
z4&vazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov spinil (na tom ni¢ nemeni, Zze vo fakture je uctovany
poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy), €im nie je
dany predpoklad &. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podfla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skutona Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

OZ nede?nuje pojem skutoénej $kody a u$lého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitlcii (porovna;j
R 55/1971, s. 151).

Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni
majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a

reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153).

To, ¢o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?
type=html&documentid=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> uslo (usly
zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oCakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou telefénu a jeho akciovou cenou. Aj
keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej Skode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat
to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky zalobcu tento predava MT za nizSiu ako skuto¢nu
cenu. Ugel sledovany teraz Zalobcom podanou Zalobou bolo moZné dosiahnut’ inym spésobom (napr.
podmienenim pravneho Ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho Ukonu zalovaného ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Tento zmluvny konsenzus neméZe byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmensSeniu majetku Zalobcu tak nedo$lo, pretoZe tento za MT
obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania Zalovaného v zmluvnom zavazku po



urCitd dobu, dévodom tvrdeného zmendenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon ale kiipna zmluva so Zalovanym s obdrZzanim dojednanej kipnej ceny.

Pokial ide o Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k nej, tato bola zo strany zalovaného
uzatvorena v postaveni podnikatela (nie spotrebitela), preto na fu spotrebitelska ochrana nedopada,
kedze ide o tzv. absolutny obchod, pri ktorom sa vztahy uc€astnikov konania riadia Obchodnym
zakonnikom. Aj pri zalobe v tejto Casti vSak bol sud v zmysle § 153 ods.2 O.s.p. viazany skutkovym
stavom vymedzenym zalobcom v navrhu na zacatie konania, ktory aj sumu 548 € Zaloval z titulu nahrady
Skody a nie z titulu zmluvne dojednanej zmluvnej pokuty.

Podla § 373 Obchodného zakonnika - Kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ $kodu tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze poruSenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Podla § 379 veta prva Obchodného zakonnika - Ak tento zdkon neustanovuje inak, nahradza sa
skuto€na Skoda a usly zisk.

Rovnako ako v pripade zamietnutia nahrady Skody uplatfiovanej podla Obc&ianskeho zakonnika ma
sud za to, Ze neboli splnené podmienky na nahradu Skody podla Obchodného zakonnika, pri¢om sud
odkazuje na odévodnenie uvedené vysSie.

Cena za poskytnuté sluzby.

Pokial ide o zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 319,43 € za sluzby poskytnuté zalobcom
zalovanému (vratane urokov z omeskania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote jej splatnosti),
tu sid zalobcovi vyhovel (s vynimkou sumy 2 x 3,98 €) vzhlfadom na preukazanie tohto naroku
predlozenymi faktirami a podla nasledovnych pravnych predpisov:

Podla ust. § 43 ods.1 pism.a) zak. ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon) -
Podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 pism.b) zakona - U&astnik je povinny platit za poskytnutt verejna sluzbu podia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods.1 zakona - Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje uc¢astnikovi
zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
UCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism.a) z. €. 610/2003 Z.z. podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 365 Obchodného zakonnika - DIZnik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika - Ak je diznik v omeskani so splnenim pefnazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 NV €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu 24.08.2012 bola
zakladna urokova sadzba ECB 0,75% p.a. a uroky z omeSkania tak predstavuju vysku 8,75% rocne.

Pokial ide o zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie poplatku za odpojenie vo vySke 2 x 3,98 €, tak
sud uvadza: Podla ¢lanku 1 bodu 1.16 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s.
.deaktivacia SIM karty“ je technicky a administrativny postup spoloénosti Orange, ktorym sa znemozni
pristup k Sluzbam Ug&astnikovi.

Ako vyplyva z vy3Sie uvedenej Casti oddvodnenia, Zalobca nepreukazal platné skonenie zmluv o
pripojeni so zalovanym. Z uvedeného zaveru vyplyva to, ze nebol dévod deaktivovat SIM kartu
Zalovaného a teda ani dévod uctovat za to poplatok. Vychadzajuc z uvedeného bola Zaloba aj v tejto
Casti zamietnuta.

Pokial ide o poplatky 2 x 1,33 € za upomienky pri oneskorenych platbach, tieto su preukazané internym
vypisom Zalobcu a sud v nich ni¢ nezakonné nevidi.

Vzhfadom na finanénu situéciu Zalovaného (je nezamestnany a bez prijmu), umoznil mu sud zaplatit
diZznu sumu v splatkach, pricom mé za to, Ze Zalobca touto skuto€nostou nebude nijako negativne
ovplyvneny.

Pokial ide o nahradu trov konania, tato podla § 142 ods.1,2 O.s.p. patri zalobcovi, pricom treba
vychadzat' z toho, Ze predmetom konania boli tri naroky:

a) Narok na nahradu skody - 548 €,
b) Narok na nahradu Skody - 201 €,
c) Narok na zaplatenie sluzieb - 319,43 €.

ISlo teda o spojenie 3 narokov a tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je podla § 13 ods.3
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.) - 36,52 + 1/3z 19,92 € + 1/3 2 24,90
€ =51,46 € + RP 8,04, spolu 59,50 €.



Z hladiska predmetu konania, narok pod pism.a) tvoril 51,31% celkového predmetu sporu, narok pod
pism.b) tvoril 18,82% celkového predmetu sporu a narok pod pism.c) tvoril 29,91% celkového predmetu
sporu.

Zalovanej tak patri nahrada za zaplateny stdny poplatok vo vyske a) 0 € z dévodu plného neuispechu,
b) 0 € z dévodu pIného neuspechu, c) 97,64 % (pozadované na zaplatenie 319,43 €, priznané 311,47
€) zo sumy 18,69 € (29,91% zo sumy zaplateného sudneho poplatku 64 €), teda 18,55 €.

Pokial ide o pozadovanu nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu k tejto sud uvadza - NS SR vo
veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 uviedol, Ze: ,,Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania podla §
142 ods. 1 O.s.p. je povinny vZzdy skumat u€elnost’ vynaloZzenych trov konania uplatnenych uspednym
Ugastnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela. Ugelnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje
ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika konania (fyzickej, pravnickej osoby,
Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutd pravnu pomoc.
Trovy konania potrebné na uc€elné vynalozenie alebo na ochranu prav sa vdak nemézu posudzovat ako
celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoZze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov
treba posudzovat samostatne.”

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, ze jedinym U€elnym nakladom, ktory zalobcovi (ktory
mal v konani plny uspech) v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov
konania spojenych so zastupovanim advokatom procesny sud zZalobcovi nepriznal, pretoZze sa nejednalo
o naklady uc€elne vynalozené. Procesny sud nijako nespochybhiuje pravo zalobcu na zastupenie
advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo ucastnika na zastupenie advokatom
na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré
sice spolu Uzko suvisia, avSak nie su nerozlu¢ne spojené. Meritkom Gcelnosti uvedenym v § 142 ods.1
O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady, ktoré u€astnikovi v priebehu konania vznikli, teda
aj naklady vynalozené ucastnikom v suvislosti s jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie ucelnosti
nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat len preto, ze UCastnik pri zastupeni advokatom
realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Procesny sud naklady zastupenia Zalobcu advokatom povaZuje za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo
o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfovaniu tychto narokov
zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikacné Udaje zalovanej strany a vySka
dihu. Viyplfiovanie tychto Zaldb je rutinnou €innostou, nevyZadujucou odborné znalosti, pri¢om Zalobca
ma zamestnancov s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim.

V rdmci argumentacie tykajicej sa nahrady trov konania sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, ze u€elom pravneho zastipenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohladavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navySované do nezmyselnej vySky za u¢elom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol ucastnik vo veci
samej uspesny.

Aktudlne dospel NS SR pri posudzovani otazky nahrady trov konania v hromadnych veciach v rozhodnuti
sp. zn. 6 M Cdo 5/2013, k nasledujucemu zaveru: , Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom
v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej-ktorej veci a jej
individualizaciu na sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené
na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu,
ktory sleduje procesné pravo institutom zastupovania advokatom v sudnom konani. Treba suhlasit' s
nazorom, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu
suvisia, avSak nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania (v&itane tych, ktoré vznikli v suvislosti
so zastupovanim advokatom) totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost nechat sa zastupovat
advokatom. Spravnost tohto nazoru mozno dokumentovat’ aj tymi sadnymi konaniami, v ktorych sa
ucastnikom nahrada trov konania nepriznava (napr. rozvod manzelstva, kde ziaden z G€astnikov nema



pravo na nahradu trov konania a dal$imi) a u€astnici konania pritom maju pravo nechat sa v suidnom
konani zastupovat. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspeSnému u&astnikovi, ked dospeje
k zaveru, Ze trovy nevynaloZil i¢elne, nejde o porusenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi ucastnik sa
preto mohol dat’ zastupovat' v sidnom konani advokatom, avSak trovy ktoré vynaloZil v tejto suvislosti
nemozno povazovat za trovy u€elné. Pokial teda sudy nizSich stupriov dospeli k takémuto zaveru a
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznali nahradu trov konania, ich rozhodnutia (v tomto smere) su spravne.*

Uvedeny pravny zaver plati podla procesného sudu aj vo vztahu k ucastnikovi konania.

Pokial ide o nahradu trov vedlajSieho U€astnika (Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ)
vystupujuceho na strane Zalovaného v Casti konania o zaplatenie nahrady Skody, tuto sud nepriznal
taktiez s argumentaciou uvedenou v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6M Cdo 5/2013 z dévodu ich neucelnosti
s prihliadnutim na to, Ze nahrada Skody Zalobcovi v obdobnych sporoch konstantne priznavana nie je.
Potom vstup len do €asti konania, v ktorej vedlajSi u€astnik s pravdepodobnost'ou hrani€iacou s istotou
mdbze oCakavat uspech, nepovazuje sud za ,sluZzbu pre ochranu spotrebitela® ale vylu€ne iba za snahu
ziskat' trovy konania na zaklade vyjadrenia opakovane zasielaného do konani obdobného typu, kde
podstatna Cast vyjadrenia predstavuje vypis z uz pravoplatnych sudnych rozhodnuti v typovo rovnakych
veciach.

Pokial ide o nahradu trov vedlajSieho uastnika Véeobec[lé ochrana prav spotrebitelov, tato z dévodov
vySSie uvedenych taktieZ priznana nebola, pri€om tento VU okrem vstupu do konania, iny procesny ukon
nevykonal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruc€enia pisomne v 3 vyhotoveniach na Okresny sud PreSov, pricom odvolanie musi mat

nalezitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 0. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



