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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: X. H., nar.
XX XX XXXX, bytom M. a H. XXX/XX, XXX XX F., proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfa a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov zaloZzného veritefa pri realizacii vykonu zaloZného prava a navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1./ Zalobca podal na stde diia 29.12.2022 Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych tkonov zalozného
veritela pri realizacii zalozného prava, pricom podfa petitu tejto Zaloby sa domaha urlenia, Ze
nehnutelnosti v kat.uz. F. zapisané na LV €. XX nie su zatazené zaloznym pravom. Spolu so Zalobou
vo veci samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ktorého by sa zalovany mal
zdrzat realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou nehnutelnosti v kat.uz. F. zapisanych na
LV €. XX, ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich
prav Zalobcu. V Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a ma tam trvalé bydlisko,
pricom so Zalovanym uzavrel dia 12.04.2017 zmluvu o Uvere na byvanie €. 2482202 - 1 - 05 na sumu
66 400 eur, ktorej su€astou bol aj navrh na vklad zaloZzného prava k nehnutefnostiam, pri€om v polovici
roku 2020 v suvislosti s ochorenim covid19 priSiel o zamestnanie a dostal sa do finan&nych problémov. Z
uvedenych ddévodov Zalovany vyhlasil Gver za mimoriadne splatny ku dfiu 27.07.2020 a dna 21.09.2020
mu zaslal ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava. Dna 19.10.2021 mala byt dobrovolna drazba,
ktora sa v8ak neuskuto¢nila a dna 22.12.2022 mu draZzobna spolo&nost’ LIQID s.r.o. Levice dorucila
oznamenie o dobrovolnej drazbe, podla ktorého sa dfia 26.01.2023 ma konat prvé kolo dobrovolnej
drazby nehnutelnosti. Drazobna spolo€nost mu vSak pred oznamenim o dobrovolnej drazbe nezaslala
oznamenie o obhliadke nehnutelnosti znalcom a taktiez ani znalecky posudok. Zalobca ma dévodné
obavy, Ze nehnutelnost Zalovany preda v drazbe skor, ako sud rozhodne o uréeni neplatnosti pravnych
ukonov zalozného veritela pri realizacii vykonu zaloZného prava a vlastnickych pomerov k nehnutelnosti
a taktiez namieta platnost vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny zo strany Zalovaného a preto navrhuje
vydat vySSie uvedené neodkladné opatrenie.

2./ K zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil zmluvu o Uvere na
byvanie €. 2482202 1 05 zo dia 12.04.2017 uzavretu so Zalovanym, oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava, oznamenie o dobrovolnej drazbe ako aj
vypis z LV. &€ XX pre kat.uz. F. vyhotoveny dria 11.01.2018.

3./ Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4Csp/67/2021 bolo zistené, Ze zalobca sa v tomto konani
domahal v suvislosti s tou istou zmluvou o Uvere na byvanie urCenia jej neplatnosti ako aj ur€enia
neplatnosti zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnostiam a rovnako tak podal aj navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia v rovnakom zneni ako v prejednavanej veci. Zalobu vo veci samej ako aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol po obsahovej stranke rovnaky ako je Zaloba a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci, pricom v tom &ase bola draZzobnikom
stanovena prva drazba nehnutelnosti na defi 19.10.2021. V. sud uznesenim sp.zn. 4Csp/67/2021 - 104
zo dna 29.09.2021 ulozil Zalovanému, aby sa zdrzal realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou na nehnutelnosti v kat.uz. F. zapisané na LV &. XX az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 5CoCsp/46/2021 -
136 zo diia 30.11.2021 potvrdil napadnuté uznesenie tunajSieho sidu a v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze sa stotoZfiuje so zaujatym pravnym zaverom sudu prvej indtancie ohladne nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré ma iba doCasny charakter a to do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej a teda nie je potrebné, aby prebehla samotna drazba a az nasledne by Zalobca podaval
Zalobu o urenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ked Zalobca
s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ma
moznost domahat’ sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, t.j. rozhodnutia o uréeni
pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. b/ CSP. V naslednom konani vo veci samej Zalobca zmenil
petit Zaloby a Ziadal, aby sud urgil, Ze Zalovany je povinny zdrazat sa vykonu zalozného prava na
nehnutelnosti zapisané na LV €. XX v kat.Uz. F. az do kone&ného vyplatenia poskytnutého uveru, pricom
sud rozhodujuc o tomto jeho naroku rozsudkom sp.zn. 4Csp/67/2021 - 261 zo dha 17.06.2022 Zalobu
zamietol a zaroven zru$il neodkladné opatrenie, ktoré bolo v konani predtym pravoplatne nariadené.
V odévodneni rozsudku sud okrem iného uviedol, Ze nie je mozné bez Casového ohranienia zakazat
Zalovanému vykon jeho zalozného prava dobrovolnou drazbou, kedZe toto pravo bolo zriadené v zmysle
zdkona na zéklade zaloZznej zmluvy a to bez zretela na to, Ze sa jednd v su€asnosti o obydlie Zalobcu.
Dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave a sleduje legitimny ciefl, ktorym je splnenie uhradzovace;j
funkcie zalozného prava a kedZe Zalobca nie je schopny spinit svoj dlh vyrovnanim, nie je mozné
ju povazovat za nie nevyhnutné a neprimerané opatrenie. Okrem toho Zaloba Zalobcu nema oporu v
Ziadnom zakonnom ustanoveni a pokial Zalobca tvrdi, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, pripadne Ze Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, tak Zalobca sa mohol branit
uréovacou zalobou v zmysle § 15 ods. 4 zakona €. 90/2016 Z.z. o Uveroch na byvanie pripadne podla
§ 11 ods. 4 z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Rovnako tak v pripade namietania
neplatnosti zaloznej zmluvy alebo poruSenia ustanoveni zdkona o dobrovofnych drazbach, je dana
Zalobcovi moznost branit sa ur€ovacou Zalobou v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z.

4./ Z aktudlneho vypisu z LV €. XX pre kat.uz. F. sud zistil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti parc.¢. 20/5, 20/6 a 21/3 spolu s rodinnym domom sup. €. XXX na parc.€. 20/5 ako
aj parcely registra E parc.C. 362/1. Medzi poznamkami je uvedenych viacero exekucnych konani
postihujucich nehnutelnosti spolu s dobrovolnou drazbou vykonavanou drazobnikom LIQID s.r.o. Levice
s tym, Ze datum konania drazby je 26.01.2023.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.



Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné nariadenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

5./ Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit’ pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked' je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem ,potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu” je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. V sumare, u€elom neodkladného opatrenia, je
teda doCasne zabezpecit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu, a to do ¢asu definitivnej
pravnej ochrany a predpokladom jeho nariadenia su 1/ osved¢enie naroku, ktorému sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana, 2/ osved€enie naliehavosti potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozend, t. j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené
kumulativne, pricom pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, & v désledku toho sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ¢i zasah do
prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

6./ V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost’ tvrdenia na jeho navrhovatelovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doCasného opatrenia.
V prejednavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.
d) CSP, ktory Zalobca podal spolu so Zalobou o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym
pravom, i ked samotna Zaloba je nazvana ako Zaloba o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov zalozného
veritela pri realizacii vykonu zalozného prava. Zarover sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby predmetnych nehnutefnosti, ¢o odévodnil potrebou bezodkladne upravit pomery, pretoze k
predaju nehnutefnosti v drazbe ddjde skér, ako sud rozhodne o uréeni neplatnosti pravnych tkonov a
okrem toho v nehnutelnostiach ma trvaly pobyt.

7./ Sud posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zasad a v nadvaznosti na zisteny skutkovy stav
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny a preto ho zamietol.
Pri rozhodovani o navrhu zalobcu sud vychadzal nielen z obsahu Zaloby a pripojenych dokladov, ale
hlavne z obsahu predchadzajiceho sudneho konania medzi sporovymi stranami vedeného pod sp.zn.
4Csp/67/2021, kde sa zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia obsahovo Uplne zhodného
s neodkladnym opatrenim v prejednavanej veci, pricom vtedy jeho navrhu bolo vyhovené s poukazom
na skutoénost, Ze vo veci samej sa domahal ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie ako aj
uréenia neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave s tym, Zze ustanovenia § 15 ods. 4 zakona ¢. 90/2016
Z.z. ako aj § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. Zalobcovi ako spotrebitelovi umozZhovali podanie
Zaloby na ur&enie neplatnosti zmluvy o Gvere na byvanie v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Zalobca
v8ak v priebehu konania zmenil petit Zaloby a domahal sa uréenia, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa
vykonu zalozného prava na nehnutelnosti, pri¢om jeho Zaloba bola ako nedévodna zamietnuta. Aj v
predchadzajucom sudnom konani bol prakticky zhodny skutkovy stav, ked Zalobcovi hrozilo prvé kolo
dobrovolnej drazby rovnako ako v prejednavanej veci a v rozsudku vo veci samej sud vyslovne uviedol,
Ze Zalobca si zvolil nevhodny druh Zaloby na ochranu svojich prav, pri€om sa mohol branit ur€ovacou
Zalobou podla § 15 ods. 4 zak. €. 90/2016 Z.z. pripadne podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. a
v pripade namietanej neplatnosti zaloZnej zmluvy alebo poru$enia ustanoveni zakona o dobrovolnych



drazbach sa mohol branit’ urovacou zalobou v zmysle § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z. Napriek
uvedenému stanovisku sudu Zalobca opéatovne podal Zalobu s rovnakym obsahom ako aj s rovnakym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jedina zmena spociva v tom, Ze rozhodnutim vo veci
samej sa domaha ur€enia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. S poukazom na obsah
predchadzajuceho konania sp.zn. 4Csp/67/2021 ako aj charakter Zaloby v prejednavanej veci ma sud
za to, Ze v tomto pripade neexistuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného
opatrenia a bez toho, aby sud prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, uz v tomto Stadiu konania povazuje
za potrebné poukéazat na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z., podla ktorého sa v pripade
spochybrovania platnosti zaloZnej zmluvy alebo v pripade poruSenia ustanoveni tohto zakona méze
osoba, ktora tvrdi, ze tym bola dotknuta na svojich pravach domahat na sude uréenia neplatnosti
drazby. KedZe Zalobca sa domaha ur€enia, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom, tak
sud sa v takom pripade bude musiet zaoberat’ ako prejudicialnou otazkou platnostou zaloznej zmluvy,
na zaklade ktorej dochadza k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti, avsak tuto otazku je mozné rieSit
iba v konani na zaklade Zaloby podanej podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. a na z4klade
toho nie je podla nazoru sudu mozné opatovne nariadit neodkladné opatrenie rovnakého znenia ako
v predchadzajucom sudnom konani. Nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu Zalobcu by s
poukazom na znenie €&l. 5 zdkona &. 160/2015 Z.z. bolo mozné povaZzovat aj za zjavné zneuzitie prava,
ked Zalobca takyto postup zvolil az po za€ati vykonu dobrovolnej drazby a oznameni datumu konania
drazby tak, ako v predchadzajucom sudnom konani v snahe znemoznit’ konanie drazby. Sud poukazuje
aj na necinnost’ Zalobcu po pravoplatnom zamietnuti Zaloby v predchadzajucom konani, kedZe Zalobca
neurobil Ziadne pravne kroky na ochranu svojich prav v suvislosti so zmluvou o poskytnuti Uveru na
byvanie tvrdiac, Ze tato je neplatna a v suvislosti s jeho tvrdenim o neplatnosti zéloZnej zmluvy sa méze
branit az po uskuto€neni samotnej drazby. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol, kedZe v su€asnosti zisteny skutkovy stav neoddvodriuje nariadenie
neodkladného opatrenia v takom zneni, ako sa zalobca domahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Topol€any.



