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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovaného G. Q., stihaného pre
precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 12. 01. 2023, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn 1T/33/2021 zo dna 10. 06. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora sa zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/33/2021 zo dia 10. 06. 2022, bol obz.
G. Q. oslobodeny spod obzZaloby okresného prokuratora podla § 285 pism. b/ Tr. por., pre skutok, ktory
mal spachat tak, ze

v obdobi od februara 2020 do 06.07.2020 mal prenasledovat a vyhfadavat osobnu blizkost K. N. tak,
Ze ju pri nakupoch v priestoroch predajni Billa, vo Zvolene vyhladaval, prihovaral sa jej, vypytoval sa na
jej sukromie, neskoér ju kontaktoval SMS spravami a telefonatmi, pricom telefonicky kontakt nemal od K.
N. a tiez mu neuviedla adresu svojho bydliska, pri¢om dfia 05.07.2020 v ¢ase o 21.20 hod. priSiel pred
dvere jej bytu a doniesol jej vedro s Ceresfiami, Styrikrat proti jej vOli ju navstivil na pracovisku napriek
tomu, Ze K. N. G. Q. osobne a aj telefonicky povedala a napisala, Ze si nezela, aby ju kontaktoval, Ze
ju jeho konanie obtaZuje, aviak i napriek tomu ju kontaktoval a vyhladaval, ¢o podstatnym spésobom
zhorsilo K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., A. T. XXXX/XX kvalitu jej Zivota a vzbudilo u nej
dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci inému organu.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze sa oboznamil s celou SMS komunikaciou medzi
stranami konania a dospel k zaveru, Ze nemohli konstatovat, Ze by v konani obZalovaného sa jednalo o
nebezpecéné prenasledovanie. Naopak z nej sud vyvodil zaujem obZalovaného poSkodenu bez nejakych
prejavov agresie, ¢i natlaku a nevzhliadol v nej ani spbsobilost vzbudenia dévodnej obavy ozdravie
poskodenej. Pokial sa jedna o zhor3enie kvality Zivota poSkodenej, tu okresny sud konstatoval, Ze okrem
toho, Ze prestala chodit na nakupy do predajne BILLA a Ze za&ala ven it psa so susedou, vykonanym
dokazovanim nebolo jednoznalne preukdzane, Zze by sa kvalita jej Zivota bola zhorsila natolko, aby
bol mozné konanie obzalovaného subsumovat pod pojem nebezpelného prenasledovania a taktiez
pod pojem ,podstatnym spdsobom®. Vzhladom k tejto skuto&nosti mal okresny sud za to, Ze k urcitému
konaniu zo strany obZalovaného vo vztahu k poSkodenej doslo, avSak podla zaverov prvostupriového
sudu v danom pripade nedo$lo k naplneniu obligatérnych znakov daného trestného Cinu zo strany
obzalovaného. Nebolo preuazané, Ze by obzalovany svojim konanim a to naviac Uumyselne sa dopustil
nebezpeéného prenasledovania vo vztahu k poSkodene;j.



Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani, pricom
svoje odvolanie nasledne aj pisomne oddvodnil. Mal za to, Ze zhrnutim celej zabezpec€enej dbkaznej
situacie mozno konstatovat, Ze tato dostatotne oddvodfiovala, ako aj zabezpefovala dostatoény
podklad na uznanie viny obZalovaného G. Q. a to predovSetkym na zaklade podrobnych vypovedi
poskodenej K. N., ktord od samého zadiatku zotrvala na tychto tvrdeniach, podrobne popisala ich
zoznamenie, ako aj nasledné stretnutia, z jej strany v8ak len pri nakupoch v Bille vo Zvolen, kam aj
kvoli obZalovanému prestala chodit’ nakupovat. Zvy3né stretnutia boli ako aj akykofvek iny kontakt,
Ci uz prostrednictvom telefonického hovoru alebo sms komunikacie alebo vyhladavanie jej
osoby obZalovanym, vzdy z iniciativy obZalovaného. V Uvode len so sluSnosti komunikaciu medzi
nimi akceptovala, avdak ked to presiahlo pre fiu Unosnu hranicu, dala mu jednoznaéne najavo a to
opakovane, Ze si Ziadne stretnutia ani komunikaciu nezZeld, ¢o v3ak obZalovany neakceptoval a nadalej
ju kontaktoval a vyhladaval, €o jednozna&ne ovplyvnilo jej kvalitu Zivota uz len tym, Ze sa musela vyhybat
nakupom v predajni, do ktorej pred tym chodievala, znaSat volania a privaly sms sprav od obzalovaného,
zamykat sa v praci, chodit’ vengit psa len v sprievode inej osoby, najst si iné parkovanie, aby nebolo
viditelné, Ze je v praci a celkovo sa trvale obzerat, €i sa niekde obZalovany neobjavi. V3etky tieto
skuto&nosti zhodne potvrdili aj vypoc&uti, vysSie uvedeni svedkovia. Naopak obZalovany neargumentoval
Ziadnymi takymi dokazmi, ktoré by tvrdenia poSkodenej ako aj svedkov jednoznacne vyvratili.

Pokial sud v rozsudku konstatoval, Ze sa jednalo len o zaujem obZalovaného o poSkodenu bez nejakych
prejavov agresie, i natlaku a nevzhliadol ani sposobilost’ vzbudenia dévodnej obavy o Zivot a zdravie
poskodenej, Trestny zakon v skutkovej podstate stihaného precinu za nebezpeéné prenasledovanie
povazuje aj €o i len zhorSenie kvality Zivota prenasledovanej osoby, bez prejavov agresie, €i natlaku
proti vOli prenasledovanej osoby, priCom navy$e obZalovany jednoznacne vedel, Ze poskodena si
Ziadny zaujem z jeho strany neZela. Skutognost, ktoru v oddévodneni rozsudku uvadzal sud, Ze sama
poskodena v tejto suvislosti nevyhladala Ziadnu lekarsku pomoc, nemozno povazovat za kritérium
hodnotenia trestnej zodpovednosti obzalovaného. Co sa tyka komunikacie poskodenej s obZalovanym,
tato jednoznacne vysvetlila, Ze spocCiatku s nim komunikovala zo sluSnosti a nasledne, ked jej opakovane
telefonoval alebo pisal sms spravy, tak mu sice zdvihla, ale tieto hovory ani nevnimala, len mala volne
poloZeny telefén, €o ju vSak aj tak obtaZovalo a pokial ide o zablokovanie obZalovaného poSkodenou,
bol toho nazoru, Ze tak neurobila prave z dévodu, aby ju nevyhladaval fyzicky, resp. obavala sa, ¢o bude
nasledovat, ked obzalovaného zablokuje. To, Ze obZalovany pocas trestného konania prestal poSkodenu
kontaktovat, povaZoval za prirodzené, nakolko pokial by v takomto konani pokraoval, mohol by to byt
dovod k jeho vazobnému stihaniu, nie preto, Ze by sam dobrovolne chcel od takéhoto konania upustit’.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zékonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel méze
podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud
vykonal vSetky dostupné dbkazy, na zaklade ktorych spravne ustalil skutkovy stav a jeho postup bol
zakonny a spravny, ked podla § 285 pism. b/ Tr. por. obZalovaného spod obzaloby oslobodil, ked dospel
k zaveru, Ze sice sa skutok stal, nie je v3ak trestnym ¢inom.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud stru€ne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si vzajomne odporovali. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Z pohfadu krajského sudu je zrejmé a jasné, akym spdsobom okresny sud hodnotil jednotlivé dokazy
a to samostatne, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Je zrejmé, Ze objektivna stranka trestného &inu
nebezpe&ného prenasledovania spo€iva v dlhodobom prenasledovani, ktoré je spbsobilé vzbudit u
iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spOsobom zhorsit kvalitu jeho Zivota.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného mozno povazovat za prejavenie zaujmu vodi
poskodenej s tym, Ze je zrejmé, Ze obzalovany ako osoba vySSieho veku Uplne nepochopil zavaznost
svojho konania, resp. Uplne nepochopil, o by mohlo poSkodenej na jeho konani vadit. Je zrejmé, Ze
takéto konanie nemuselo byt poSkodenej prijemné, avSak z hladiska hodnotenia naplnenia objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného €inu by muselo byt preukazané, Ze doslo k podstatnému zhorSeniu
jej spbésobu Zivota. Z vykonaného dokazovania ma krajsky sud za to, Zze toto nebolo preukazané.



Zaroven, ako uZ bolo uvedené, na naplnenie zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu
nebezpe&ného prenasledovania je nutné umyselné zavinenie, ¢o v danom pripade jednoznane
absentovalo a teda nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu.

Zaroven ma krajsky sud za to, Ze trestné stihanie ma predstavovat ultima ratio prostriedok na rieSenie
medziludskych vztahov, €o v danom pripade jednoznaéne nebolo preukazané. PoSkodena jednak sama
svojim konanim v niektorych pripadoch iniciovala komunikaciu s obzalovanym a zaroven nevyuzila
Ziadny obd&ianskopravny institut na zabranenie styku obZalovaného s jej osobou a to ani v najnizSej miere
a to zablokovania telefonneho &isla, &im by zhorSila pre obzalovaného moznost kontaktovat’ poSkodenda.

Z tohto dévodu krajsky sud konstatuje, Ze neboli produkované také dbkazy, ktoré by preukazovali, Zze by
obzalovany iného dlhodobo prenasledoval takym spésobom, aby mohol vzbudit u neho dévodnu obavu.

Z uvedenych dévodov preto povazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora
za nedbvodné a v tomto zmysle ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



