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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7614010923.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuc€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obvinenému E. Y. pre pokracujuci
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zak. a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 5T/127/2014 zo dna 3. 12. 2014 na neverejnom zasadnuti
konanom v Kosiciach dna 15. decembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost obvineného E. Y..

odovodnenie:

Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi uznesenim sp. zn. 5T/127/2014 zo dfa 3. 12. 2014 podla § 238
ods. 3 Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadost obvineného o prepustenie z vazby pri existencii
vazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Podfla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny
sfub obvineného k nahradeniu vazby.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zépisnice o vysluchu zo dfa 3. 12. 2014 staznost' obvineny, ktoru
pisomne a ani Ustne neoddvodnil.

Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Obvineny E. Y. bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0Tp/523/2014
zo dia 11. 9. 2014 podla § 72 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. s
tym, Ze vazba zacala plynut dna 10. 9. 2014 od 9.45 hod.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze dfia 26. 11. 2014 bola na
obvineného E. Y. podana obZaloba pre skutky pravne kvalifikované ako pokracujuci precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zak. a pokrac€ujuci precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.
zak. Okresny sud v tejto suvislosti spravne konstatoval a zhodnotil, Ze na podklade doposial vykonaného
dokazovania, ako aj na podklade podanej obzaloby je nadalej dané dévodné podozrenie, Ze skutky,
ktoré su predmetnom obZaloby spachal obvineny a Ze vykazuju znaky Zalovanych trestnych ¢€inov. Zo
spisoveho materialu je zarover zrejmé, Ze obvineny sa k spachaniu skutkov priznal a podrobne popisal
spbsob ich spachania s tym, Ze jeho priznanie je podloZené aj dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi.

Zo spisového materialu je dalej zrejmé, Ze na podklade podanej obZaloby okresny sud rozhodol o vine
a treste obvineného trestnym rozkazom sp. zn. 5T/127/2014 zo dia 3. 12. 2014. Pri uznani viny podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. zak. a podla § 194 ods. 1 Tr. z&k. uloZil obvinenému podla § 212 ods.
2 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim pre jeho



vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Predmetny trestny
rozkaz nenadobudol pravoplatnost z dévodu odporu podaného zo strany obvineného.

Pokial ide o samotny dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. okresny sud spravne vyhodnotil,
Ze tento je dany aj v tomto Stadiu trestného konania a je odévodneny predovSetkym tym, Ze obvineny
sa skutku zo dia 6. 5. 2014 mal dopustit iba 2 mesiace potom, €o bol za inu trestna €innost’ prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody a skutku zo dfa 28. 8. 2014 sa mal dopustit potom, ¢o mu uz bolo
oznamené vznesenie obvinenia za predchadzajuceho dva skutky. Uvedené skuto&nosti su tak aj podla
nazoru krajského sudu konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré zakladaju doévod vézby podfa uvedeného
ustanovenia aj v tomto Stadiu trestného konania.

Nepochybil okresny sud ani ked dospel k zaveru, Ze pisomny sfub ako nahrada za vazobné stihanie
obvineného nie je dostatoénou zarukou a to predovSetkym s poukazom na osobu obvineného, ktory sa
trestnej Cinnosti dopusta opakovane od roku 2009 uz ako mladistvy.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud o staznosti obvineného E. Y. rozhodol tak, ako to uviedol vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



