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Okresny sud Velky Krtis samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v trestnej veci obzalovaného C.
C. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na hlavhom pojednavani
konanom dfa 15. decembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany C. C.Y.A . U. A L., nar. XX. XX. XXXX vo H. L., r. &.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom
H. L., M. XXX/XX, toho &asu v UVV Banska Bystrica, ob&an SR,

ktorému sa kladie za vinu, ze dfia 22. 03. 2013 v Case okolo 14.20 h poSkodeny D. E., nar. XX. XX. XXXX
iSiel zo svojho domu E. &. XXX smerom na druzstvo v Obci Sklabina, pri obchode stal obvineny C. C. a
C.R.sR. G, ked poSkodeny prechadzal popri pekarni v uvedenej obci, pocul kricat R. G. a C. R.: ,Stoj,
stoj, dneska dostanes®, vSetci traja isli rychlym krokom za poskodenym, pri¢om ked sa D. E. oto€il, videl,
Ze obvineny C. C. spoza pasa nohavic vytiahol zbrar a utekal za poskodenym, priom na neho zbrariou
mieril a kri¢al: ,Stoj, lebo ta zabijem®, D. E. zo strachu z uskuto€nenia vyhrazok obvineného utiekol
na Obecny urad Sklabina a poziadal starostku o privolanie policajnej hliadky, naslednym znaleckym
skumanim bolo zistené, ze iSlo o 1 ks strelbyschopnu kratku ruénua expanznu zbran zn. Bruni, model
85, kal. 9 mm, P. A. Knall,

¢im mal spachat
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

sa podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby oslobodzuje, kedze nebolo dokazané, ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Na obZalovaného bola dfia 18. 11. 2013 podand prokuratorom Okresnej prokuratury Velky Krti§ pod
€. j. Pv 248/13-16 obzaloba, ktorou sa mu kladie za vinu, Ze dfia 22. 03. 2013 v ¢ase okolo 14.20
h poSkodeny D. E., nar. XX. XX. XXXX i8iel zo svojho domu E. €. XXX smerom na druzstvo v Obci
Sklabina, pri obchode stal obvineny C. C. a C. R. s R. G., ked poskodeny prechadzal popri pekarni v
uvedenej obci, pocul kricat R. G. a C. R.: ,Stoj, stoj, dneska dostanes®, vetci traja iSli rychlym krokom
za poskodenym, pri¢om ked sa D. E. otogil, videl, Ze obvineny C. C. spoza pasa nohavic vytiahol zbrar
a utekal za poSkodenym, pricom na neho zbrariou mieril a krical: ,Stoj, lebo ta zabijem*, D. E. zo strachu
z uskuto&nenia vyhrazok obvineného utiekol na Obecny urad Sklabina a poZiadal starostku o privolanie
policajnej hliadky, naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, Ze iSlo o 1 ks strefbyschopnu kratku
ruénu expanznu zbran zn. Bruni, model 85, kal. 9 mm, P. A. Knall, ¢im mal spachat precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak..



Prokurator pocas hlavnych pojednavani trval na obzalobe. V zavere€nej re€i na hlavnhom pojednavani
dna 15. 12. 2014 navrhol uznat obZalovaného vinnym a uloZit mu trest odiatia slobody nepodmienecny
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom stréZenia. Tiez navrhol ulozit mu trest
prepadnutia veci - expanznej zbrane zn. Bruni, model 85, kal. 9 mm, P. A. Knall. Pri ukladani vymery
trestu navrhol prihliadnut na jednu pritaZujicu okolnost a Ziadnu polah&ujucu okolnost. ObZalovaného
v otazke viny priamo usvedcuju svedkovia D. E. a C. R. a nepriamo svedkyfa Y. G.. Vina obZalovaného
bola preukdzana vykonanym dokazovanim.

Obzalovany bol zastipeny obhajcom JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom z A. K. Mierova 1 vo Velkom
KrtiSi. Proti obZalobe sa obhajoval tym, Ze on sa protipravneho konania nedopustil. Sice potvrdil, Ze v
inkriminovanom &ase dna 22. 03. 2013 bol v Obci Sklabina, kde sa zdrziaval v pritomnosti R. G. a C.
R., s ktorymi popijal vino. VSimol si, Ze okolo prechadzal D. E., na ktorého tito dvaja kri¢ali: ,Stoj, stoj
dneska dostanes®. D. E. pred nimi zagal utekat' smerom k obecnému Uradu. Po urcitom €ase sa dostavila
hliadka policie, ktora ho vzala na vysluch a obvinila, Ze sa mal E. vyhrazat. Na hlavhom pojednavani
dna 16. 06. 2014 dalej uviedol, Ze potreboval E. nie€o dohovorit, lebo mu poSkodzuje majetok, ktory
patri jeho blizkym pribuznym a nachadza sa v k. U. Obce E.. Mal so sebou plynovu pistol, na ktorej
nosenie a drzbu mal povolenie. Zbrafi mal v puzdre pod pazuchou a zasobnik vo vrecku. Poprel, ze
by sa E. zbrafiou vyhrazal. Zbrafiou na neho nemieril. Nevedel uviest dévod, prec€o E. pred nimi utekal
na obecny urad. E. sa nevyhrazal smrtou, zabitim alebo inou vaznou ujmou na zdravi. Asi po Styroch
mesiacoch od incidentu priSiel E. za nim a povedal mu, ze chce vec stiahnut. Oznamenie podal len
preto, Ze to chcela starostka obce L.. Domnieva sa, Ze E. je lahko ovplyvnitelnou osobou, kedZe trpi
dihu dobu dusevnym ochorenim. V zavereénej reci a prave posledného slova na hlavhom pojednavani
dnia 15. 12. 2014 Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu sa nestal.
Sam E. nepotvrdil, & mieril na neho zbrarnou. Svedok - poSkodeny E. pri vysluchu uviedol: ,C. po mne
nekri¢al, Ze ma zabije“. Tieto okolnosti odévodriuju jednoznaéne zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory
bol obzalovany. V prave posledného slova uviedol, Ze sa citi nevinnym.

Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu obZzalovaného aj vysluchom svedka - poSkodeného D.
E. a svedkov G. L., Y. G,, R. G. a C. R. a vyhodnotenim listinnych dékazov a to znaleckého
posudku &. 128/147/2014 znalcov MUDr. Petra Vazneho a MUDr. Tibora Duriana z Psychiatricke;
nemocnice prof. MUDr. Karola Matulaya v Kremnici, odpisu Registra trestov, spravy o povesti od
Mesta Velky Krti§, znaleckého posudku €. 90/75/2013 znalcov MUDr. Petra Vazneho a MUDr. Tibora
Duriana z Psychiatrickej nemocnice prof. MUDr. Karola Matulaya v Kremnici, zaznam o dychovej
skuske z 22. 03. 2013, potvrdenia o zaisteni veci z 22. 03. 2013, lekarskej spravy MUDr. Miloty
Farbiakovej, psychiatricky vo Velkom Krtisi z 11. 04. 2013, znaleckého posudku &. CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2013/2545 Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Slovenskej Lup€i z 29. 07. 2013 a
oboznamenim sa s pripojenym spisom Okresného sudu Velky Krti§ 8Nt/14/2010.

Svedkynia G. L. na hlavhom pojednavani dia 16. 06. 2014 vypovedala, Ze dfia 22. 03. 2013 v Case,
ked sa mal stat' incident sa nhachadzala na obecnom urade v praci, kedZe zastavala funkciu starostky.
Pridrziavala sa svojej vypovede, ktoru podala do zapisnice o vysluchu pred poverenym prislusnikom
PZ dia 29. 07. 2013 na OO PZ vo Velkom Krtisi. Okolo 14.30 h dobehol na urad ob&an obce D. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX. Povedal jej, Ze ho chce C. C. zastrelit piStolou a Ze ma zavolat
policiu. Ona na to zavolala &islo 158 a po kratkej dobe prisli policajti. Na otazku samosudcu, €i videla
u obZalovaného zbran, ktorou mal hrozit E. vypovedala, Ze ju nevidela. Uverila len tvrdeniu E.. So
zamestnankyriou obecného Uradu G. sa pozreli cez okno smerom von a videli tam stat dve osoby. Osoby
na dialku neopoznala. NemézZe potvrdit, Ze videla tie osoby, ktoré E. hrozili. E. sa z okna obecného
Uradu nepozeral.

Svedkyna Y. G. na hlavnom pojednavani dfia 16. 06. 2014 vypovedala, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podala do zapisnice o vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dia 29. 07. 2013. Dria 22. 03.
2013 odpoludnajSich hodinach okolo 14.30 h priSiel do kanceléarie D. E. a zakri¢al na starostku G. L.,
aby zavolala policiu, lebo ho chce C. C. zastrelit piStolou. Starostka sa ho opytala, &i si nevymysla.
E. povedal, aby sa pozreli von oknom. Obidve sa pozreli von z okna na ulicu a videli troch chlapcov
v kapucniach. Ani ona tychto fudi opoznat nevedela. Jeden z nich nie€o drzal v ruke, ale ¢o to bolo
rozpoznat nevedela. E. stal pri vchodovych dverach kancelarie. On sa von cez okno nepozeral. Mala
vedomost o tom, Ze E. sa nedavno vratil z psychiatrického lie€enia.



Svedok R. G. na hlavhom pojednavani dfia 16. 06. 2014 vypovedal, Ze sa pridrziava svojej vypovede,
ktoru podal do zapisnice o vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dfia 02. 05. 2013. V nej uviedol,
Ze dila 22. 03. 2013 v &ase medzi 13.00 - 14.00 h bol s kamaratom C. v Obci Zelovce. Rozhodli sa ist
do Sklabinej, pretoze C.A. tam mal dohodnuté stretnutie so svojim strykom. V Zelovciach si kapili vino
asi 2 |, ktoré popijali. Do Sklabinej sa premiestnili auto stopom. C. mu este v Zelovciach ukazal, Ze ma
pri sebe pistol' v puzdre. Ked prisli do Sklabinej spolo€ne prechadzali smerom na Novu Ves, kde chcel
C. kupit dalSie vino. Pridal sa k nim nejaky chalan, ktorého on nepoznal. C. na niekoho zakri¢al, aby
zastal. Ni€ iné nekrical. Ta osoba sa dala na utek smerom k obecnému dradu. Po urcitej chvili prisli k
nim policajti. Urgite sa C. tomu chlapovi, na ktorého kri¢al nevyhrazal. Len kriéal na neho, aby pockal a
zastavil. VSetci mali vypité. Ten chlap bol E., ktory sa od nich nachadzal v vzdialenosti nejakych 40 m.
W. potom ako na neho zakrial za nim pobehol ale len na vzdialenost asi 5 m.

Svedok C. R. na hlavhom pojednavani diia 16. 06. 2014 sa pridrZiaval svojej vypovede, ktoru podal do
zapisnice o vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dfia 02. 05. 2013. V nej opisal dej, ktory sa stal
dria 22. 03. 2013 v &ase okolo 14.00 h, ked sa stretol v Sklabinej s C. C. a R. G.. KedZe sa davnejsie
nevideli, zaCali sa viacej rozpravat a pri tom pili vino. Prave iSiel okolo D. E.. On vtedy povedal pred R.
G. aC. C. to, Ze mu E. zobral telefén. Nevedel o tom, Ze méa C. pri sebe zbrani. C. sa ho opytal: ,To ti
spravil kamarat?“. On na to odvetil, Ze hej, na 8o C. reagoval slovami: ,Ja mu ukazem*. C. na to rozopol
bundu a vtedy si v8imol, Ze méa z vnutornej strany v nej puzdro, ktoré prechadzalo cez plece na pas. Pred
nimi toto puzdro otvoril a vtedy si v&imol, Ze v fiom ma uloZenu chromovu zbrari. C. nepovedal o chce s
pitolou urobit. Na E. zakrigal: ,Pogkaj, uvidi§“. S R. G. sa zlakli, aby C. na E. nestrielal. To sa nestalo. C.
zbran nepouzil, len krial na E., ktory sa dal na utek smerom ku kulturnemu domu, kde sidli obecny arad.
Na hlavnom pojednavani svoju vypoved v tejto Easti upresnil a povedal, Ze on si zbran u C. nevsimol.
Na to ho upozornil az G.. E. bol od nich vzdialeny asi 15 m. C. na E. vébec zbrariou nemieril, len krical
na neho, aby pockal, Ze sa chce s nim porozpravat. Medzi C. a E. bola v tom &ase vzdialenost asi 400
m. C. sa E. nijak nevyhrazal. VSetko sa toto udialo za stavu, ked boli po poZiti alkoholickych napojov.

Svedok - poskodeny D. E. na hlavnom pojednavani dia 20. 10. 2014 vypovedal, Ze sa rovnako pridrziava
svojej vypovede, ktoru podal do zapisnice o vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ dna 22. 07.
2013. Je svojpravny a jeho spbsobilost na pravne ukony nie je ni¢im obmedzena. Dna 22. 03. 2013 v
Case okolo 14.20 h vychadzal z brany rodinného domu sup. &. XXX v Obci E., kde byva. 18iel smerom
na druzstvo. Cestou pri obchode zbadal C.A., R. a G.. Mali v rukéch ffagky, pili dervené vino. Zrazu
pocul, Ze na neho kri€ia: ,Stoj, dneska dostanes“. On pokracoval dalej. Takto na neho kri¢ali G. s R..
Otocil sa dozadu a videl, Ze v3etci traja idu za nim rezkym krokom. Zrychlil na chdédzi a zacal utekat na
obecny urad. Pri otodeni sa dozadu si véimol, ze C. ma rozopnutd bundu a spoza pasu nieco vytahuje.
Nasledne si vSimol, Ze je to zbran, pistol, ktorou na neho mieril. Ni€¢ mu nehovoril, len utekal za nim s
tou pistolou. USiel na obecny drad. Oznamil starostke a jej sekretarke, Ze ho nahana C. a aby zavolali
policiu, pretoZe ho chce zastrelit. Na hlavnhom pojednavani podal vypoved, ktora bola od vypovede v
pripravnom konani Ciasto€ne odliSna. Najskor uviedol, Ze mu Ziadna $koda nevznikla. S obZalovanym
sa pozna dlhSiu dobu a su kamarati. Od obZalovaného bol vzdialeny mozno 10 m. ObZalovany na neho
nekri¢al slovami, aké su uvedené v obZzalobe: ,Stoj, lebo ta zabijem®. ObZalovany na neho kri¢al len
slovami, aby zastal. Mal pred nim strach, preto utiekol na obecny urad. Jeho zdravotny stav nie je dobry.
UZ asi desat rokov sa lie€i na schizofréniu. Choroba sa u neho prejavuje aj tak, Ze ma vypadky pamate.
Zvykne sa lie€it. Zvykne chodit aj na lie€bu do Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. Je evidovany ako
pacient s psychickym ochorenim u MUDr. Vazneho a MUDr. Duriana. Je nastaveny na uzivanie liekov.
UZ si nespomina, €i lieky uZil aj v inkriminovanom ¢&ase dria 22. 03. 2013. Je vSeobecnou lekarkou je
MUDr. Anna EliaSova, prakticka lekarka pre dospelych vo Velkom KrtiSi. V &ase, ked na neho kri¢ali bol
od nich vzdialeny maximalne 50 m. V rukach C. si v8imol zbrar striebornej farby, ktorou na neho mieril.
C. sa mu nikdy nevyhrazal smrtou alebo spésobenim inej vaznej ujmy.

Znalci MUDr. Tibor Durian a MUDr. Peter Vazny v znaleckom posudku &. 128/147/2014 zo dna 30.
11. 2014 zhodnotili psychicky stav svedka - poSkodeného D. E.. Podla lekarskych udajov osoba je
pacientom (proband) viac ako 10 rokov. Osoba trpi schizofrénnym ochorenim a nim teda trpela aj
dna 22. 03. 2013. Podfa nich svedok - poSkodeny v €ase spachania skutku nemal vyznamnejSie
ovplyvnené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. TieZ si v podstate udalosti paméata, no jeho pamat
na nevyznamné podrobnosti je narudena. Jeho choroba mdze kolisat v zavislosti od discipliny pri
uzivani liekov a vonkajSich okolnosti. Nezistili dévod na uloZenie jeho ochranného lie€enia. Dlhodobejsie
neuzivanie ordinovanych liekov by pravdepodobne viedlo k zhorSeniu psychického stavu u probanda.



Znalci MUDr. Tibor Durian a MUDTr. Peter Vazny v inom znaleckom posudku &. 90/75/2013 zo dfia 25. 07.
2013 zodpovedali na otazky uloZené im vySetrovatelom. Predmetom skimania bolo zistenie, &i osoba
obvineného C. C. netrpi psychickym ochorenim alebo dusevnou poruchou. U obvineného nebola zistena
Ziadna dusevna choroba ani porucha chorobného charakteru. V pripade, Ze obvineny bol pod vplyvom
alkoholickych napojov, mohol rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spolo¢nost’ a ovladat' svoje
konanie. Znalci konStatovali, Ze obvineny ma bohaté skusenosti s pozivanim alkoholu. Obvineny netrpi
chorobnou zavislostou na pozivani alkoholu. Z psychiatrického hfadiska pobyt obvineného na slobode
nie je pre spolo¢nost nebezpedny.

Kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Slovenskej LupCi vo svojom posudku & PPZ-KEU-SL-
EXP-2013/2545 zo diia 29. 07. 2013 skumal zbran, ktord mal obZalovany v inkriminovanom €ase u seba.
Skumanim bolo zistené, Ze sa jedna o zbran plynovu strefbyschopnu, na ktorej nadobudnutie sa vztahuje
§ 14 zakon €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v jeho plathom zneni. Tuto zbrafh mozno
nadobudnut ako aj mozno nadobudnut k nej strelivo len za spinenia podmienky, Ze takyto zaujemca
dovfrsil 18. rok svojho veku a je spdsobily k pravnym ukonom. Tuto podmienku teda splnil aj obZalovany.

Zo zaznamu o dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu zo dfia 22. 03. 2013 sa potvrdzuje, Ze
obzalovany mal nameranu hodnotu 1,37 mg/l, €o predstavovalo 2,85 %e.

Z lekarskej spravy MUDr. Miloty Farbiakovej, Psychiatrickd ambulancia pre dospelych Velky Krti$ zo dfia
11. 04. 2013 sa potvrdzuje, Ze obZalovany je evidovany na ambulancii pre poZivanie navykovych latok,
poruchy psychiky a spravania zapri€inené uzivanim navykovych latok. Stav pacienta nie je stabilizovany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krti§ 8Nt/14/2010 (8Nt/45/2010) sa potvrdzuje, Ze
uznesenim sudu zo dfia 24. 07. 2013 pod €. k. 8Nt/45/2010-178 doslo podfa § 146 ods. 1 Tr. por. k
zmene ochranného lie€enia psychiatrického ambulantného na lie€enie ustavné. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 12. 11. 2013. ObZalovany lie¢bu nenastupil, lebo bol dfia 05. 02. 2014 vzaty tunajSim
sudom do vazby v konani 3T/11/2014.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Objektivnou strankou precinu nebezpeéného vyhrazania (§ 360 Tr. z&k.) je vyhradZanie pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou a to takym spésobom, Ze to u
takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z jeho uskuto€nenia. Pre naplnenie subjektivnej stranky
tohto pre€inu sa vyZzaduje umyselné konanie pachatela. Subjektom tohto pre€inu méze byt ktokolvek.
Objektom je ochrana jednotlivca pred zavaznymi vyhrazkami. Pokial sa niekto dopusti tohto precinu,
musi byt jeho konanie jednozna&ne kvalifikované ako vazna hrozba smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou taZzkou ujmou, z ktorej méa osoba, proti ktorej je takéto vyhrazanie vedené, dévodnu obavu.

Obzaloba pachatela spocitavala v tom, ze sa mal dia 22. 03. 2013 vyhrazat svedkovi - poSkodenému
D. E., Ze ho zabije a tuto hrozbu mal uginit zavaznejSim spdsobom konania a to za pouzitia zbrane,
ktora sa podfa § 138 pism. a) Tr. zak. povaZuje za nastroj, ktorym pachatel intenzivnejSie pdsobi na
obet. Podla obZaloby mal obZalovany svojou zbrariou priamo hrozit D. E., Ze ho zabije a pre naplnenie
tejto hrozby mal na osobu mierit zbrariou, z €¢oho E. vyvodil dbvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dia 22. 03. 2013 mal obZalovany pri sebe zbran, ktoru
mal uloZzenu v puzdre vo vnutornych priestoroch bundy, pri€¢om sa jednalo o zbrar plynovu, pre ktorej
nadobudnutie a drZbu nie je potrebny zbrojny preukaz. Tuto zbrafi méze osoba nadobudnut podfa § 14
zakon €. 190/2003 Z. z. za splnenia dvoch podmienok a to, Ze dovfSila plnoletost’ a Ze jej spdsobilost
na pravne Ukony nie je pozbavena ani obmedzena. KedZe obzalovany tieto podmienky spifial, nebol
dovod bez preukazania inych okolnosti vyslovit, Ze nebol opravneny mat’ zbran pri sebe. Podstatné je z
hladiska skumania existencie zavaznejSieho spdsobu konania to, i touto zbrariou hrozil D. E. a vyhrazal



sa mu zabitim, spésobenim taZkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy. Sam svedok - poSkodeny D.
E. na hlavnom pojednavani dia 20. 10. 2014 uviedol, Ze obZalovany sa mu nevyhrazal zabitim a preto
text z obzaloby v zneni: ,Stoj, lebo ta zabijem® sa nezaklada na pravde. Podla obZaloby prave tato
hrozba zaloZila naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu nebezpe&ného vyhrazania. Vyhodnotenim
dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti sud zistil, Ze medzi obZalovanym a jeho kamaratmi
na strane jednej a svedkom - podkodenym D. E. na strane druhej vznikol v inkriminovany defi a na
inkriminovanom mieste spor, avSak tento sa viedol vo verbalnej rovine bez preukazania znamok nasilia
a vaznych hrozieb, ktoré by jednoznacne preukazovali protipravnost konania. Pozoruhodnym su aj
rozporné tvrdenia obzalovaného, svedkov G., R. a svedka - poSkodeného E., ked sam E. tvrdil, ze boli to
prave G. s R., ktori na neho kri¢ali slovami: ,Stoj, stoj dneska dostane$“ a na strane druhej obZalovany
a svedkovia G. a R. zhodne tvrdili opak, Ze bol to obZalovany, ktory na podnet R., ktory sa staZoval,
Z2e mu E. odcudzil telefon, sa rozhodol obzZalovany vec riesit spdésobom, Ze zakri€al na E., aby zastal,
Ze sa chce s nim porozpravat. E. na vyzvu nereagoval a dal sa na utek smerom k Obecnému uradu
Obce Sklabina. Tiez sa javia ako rozporuplné vypovede svedkov G. a R. pri konfrontacii s vypovedou
E.. Svedok R. vypovedal, Ze on si zbrafi u obzalovaného nevsimol. V8imol si ju az potom ako ho na
to G. upozornil. Svedkovia opisali aj vzdialenosti medzi E. a nimi rozporuplne. Svedok R. povedal, Ze
mohol byt E. od C.Y. vzdialeny asi 400 m, ked sa mal obZalovany rozbehnut za E.. Svedok - poskodeny
E. zase uviedol, Ze vzdialenost’ medzi nim a obzalovanym bola maximalne 50 m a nakoniec svedok G.
uviedol, Ze E. bol od nich vzdialeny 40 m, priom obZalovany mal za nim bezZat asi 5 m. Tejto vzdialenosti
rozporuje aj vypoved E., ktory uviedol, Ze obZalovany za nim utekal dlhSiu vzdialenost, pricom neutekal
sam, ale utekali za nim v3etci traja, Co zase rozporuje vypovediam svedkov G. a R., ktori uviedli, Ze E.
oni neutekali. Sud tieto nezrovnalosti vo vypovediach si vysvetlil aj tym, Ze obZalovany a svedkovia R. s
G. boli po poziti alkoholickych napojov, teda ich vyjadrenia su poznagené znaénym spdsobom fabulaciou
a nepamatanim si okolnosti.

Vypoved svedka - poskodeného E. sud vyhodnotil ako rozporuplind, na ¢o ale nemali vplyv alkoholické
napoje, ale stav jeho dusevného zdravia. Osoba desat rokov trpi psychickym ochorenim. Je pod stalou
lekarskou kontrolou. Tomu by mala zodpovedat’ aj vaznost lieCby. Sam E. potvrdil, Ze by mal uzivat
lieky, ktoré st mu na tuto chorobu predpisané. Ci uZil lieky v tom obdobi, ked malo déjst ku tomuto
protipravnemu konaniu sa blizSie nepamata. Znalci skimajaci duSevny stav E. sice konstatovali, Ze je
schopny pochopit’ konanie a jeho nasledky, ale nevylugili stratu pamate pri detailoch. Toto potvrdil aj sam
E., ked uviedol, Ze sa choroba u neho prejavuje aj tak, Ze si na mnohé veci nepamata.

Pri vyhodnoteni dbkazného stavu sud dal osobitny zretel na vyhodnotenie vypovedi svedkyi L. a G.,
ktoré ako profesionalne zamestnankyne miestnej Statnej spravy opisali dej, ktory nastal potom ako priSiel
na drad D. E. a povedal im, Ze ho nahéaria C. a Ze ho chce zastrelit. Obidve svedkyne zhodne potvrdili, Ze
sa pozreli cez okno smerom na ulicu, kto méze byt tym, ktory takto E. mdzZe hrozit. Svedkyne v siluetach
os6b (L. videla dve osoby a G. tri osoby) neopoznali tieto osoby. Teda ani jedna z nich nevidela, Ze by
tou osobou, ktord mala takto E. hrozit bol obZalovany. Pritom obidve svedkyne zhodne potvrdili, Ze E. s
nimi cez okno nepozeral, ale stél pri dverach z vnutra kancelarie. Svedkyne konali len na zaklade toho,
€o im E. oznamil a €omu uverili a rozhodli sa zavolat na kontakt policie €. 158.

Nesporne vyhodnotenim dbkazov bolo preukazané, Ze sa obZalovany nedopustil spachania precinu
nebezpelného vyhraZania. Obzalovany sa nikomu nehrozil smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZkou ujmou. Pokial by aj bolo mozné uverit tomu, Ze sa snaZzil R. poméct a vzal do ruk spravodlivost
v tom slova zmysle, Ze on to so E. vybavi, nemozno taku vyzvu obsiahnutu slovami: ,Stoj, stoj dneska
dostane$” povazovat za naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto precinu.

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze podla § 285 pism. a) Tr. por. obZalovaného spod
obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUuCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



