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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., s0
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO : 36 864 421 proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody 125,- EUR a nemajetkovej ujmy 385,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na prerusenie konania zo dha 12.12. 2014 zamieta.
Sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajSiemu sidu diia 27.09.2012 domahal vydania medzitymneho
rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava I, pretoZze tento nerozhodol o Ziadosti o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &.: XXXXXXX dlZznikom (povinnym): J. W., M.. XX XX.XXXX (kde
po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci €islo EX
13255/2010) v zakonom stanovenej lehote. Zalobca sa zaroveri domahal vydania rozsudku, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi 125,- EUR z titulu majetkovej 8kody a 385,-
EUR z titulu nemajetkovej ujmy.

Navrh na zacatie konania Zalobca od6vodnil tym, Ze Zalobca ako veritef zo zmluvy o uvere €&.: Q.
navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajiceho zo Zmluvy o Gvere &.: XXXXXXX dIznikom: J. W.i., M.. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu
na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekuénej veci &islo EX 13255/2010. Sudny
exekutor predlozil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne
prislusnému exeku€nému sudu (Okresny sud Bratislava 1) a poziadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekucny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu
sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat
sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci, a to v zakonom ustanovenej dobe.
V exeku&nom konani vedenom podla Exekué&ného poriadku je zaloZzena povinnost exeku¢ného sudu
rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatefné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 14.01.2011, a to
rozhodnutim o povereni, teda po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 7 mesiacov).



Zalobca mal za to, Ze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému
sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o vydani
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe, ked nim prejednana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by
mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu.

Zalobca uviedol, Ze mu vznikla majetkova $koda predstavujlica nahradu uéelne vynaloZenych nékladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
0 nej. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informacéného systému sumu 70,- EUR, na udrzZiavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,- EUR a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému
sudu, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
postovné a telekomunikané vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom
sude sumu 15,- EUR. Tato suma by nezatazila Zalobcu, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri
rozhodovani o udeleni poverenia na vykonania exekucie by dodrzal zakonom stanovenu dobu. Zalobca
uviedol, Ze vySka hmotnej Skody je stanovend na zaklade paus$alizacie redlnych vecnych nakladov, a
to z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Hmotna Skoda
pozostava zo Skody spogivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch
a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca. Vycislenie vychadza z uc¢tovnej agendy, pricom
Zalobca uviedol, Ze z dovodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii
nie je mozné koreSpondenéne predloZit uétovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy.

Zaroven si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonania exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase
zaru€eného €l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd nie je
dostato&nym zadostuginenim vzhladom na ujmu spésobenud nespravnym tradnym postupom. Zalobca
mal za to, Ze nespravny Uradny postup exekuéného sudu vystavil opravnené zaujmy Zalobcu riziku
zaniku povinného, riziku zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie
povinného, ked neexistoval akykolvek ucinny vnutrostatny prostriedok napravy spdsobily restituovat
vhiknutl situaciu. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
Zalobcu, spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat a spésobila u ¢lenov
riadiacich organov Zalobcu, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty
a nedbvery v pravo a rovnost v spolognosti. Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnil Zalobca
poziadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primerane;j
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca vyé&islil nemajetkovi ujmu
s poukazom na doktrinu prijatd istavnym sidom, pri€¢om poukéazal na nalezy ustavného sudu sp.zn.: Il
US 203/06-25, I. US 235/04-3, lIl. US 347/05, Ill. US 142/06-28, Ill. US 118/06-40, lIl. US 110/04-55,
lIl. US 125/04-44, 1ll. US 229/04-52, 1ll. US 21/05-30, lll. US 190/05-36, Ill. US 301/05-38 a Ill. US
82/03-25. Zalobca mal za to, Ze na kazdy rok poznadeny prietahmi sa na zéklade predmetnej doktriny
vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk (cca 660,- EUR), t.j. cca 55,- EUR za kazdy mesiac omeskania
v &innosti exeku€ného sudu.

Zalobca prostrednictvom elektronického podania zo diia 13.06.2014 poukazal na zaloZenie originalu
znaleckého posudku €. 1/2014 k sp. zn. 9C 28/2012, ktory dna 17.01.2014 vypracoval Znalecky ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej $kody spoloénosti POHOTOVOST s
r.o., ,ktora bola spésobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych
sudov Slovenskej republiky v exekuénych konaniach® s tym, Ze tato majetkova Skoda je predmetom
tohto sudneho konania.

Zalovana v pisomnom vyjadreni dorué¢enom sidu diia 14.04.2014 Ziadala Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietnut, nakofko mala za to, Ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu, sulad postupu zalobcu s dobrymi mravmi, danost’ pri¢innej suvislosti, ako aj nedostato¢nost
konstatovania poru$enia prava. Zalovana uviedla, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou
prekazkou toho, aby mohli sidy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je
notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45



ods. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Unahlené konanie zo strany sudov
by mohlo viest k nedostatoénému a nekvalitnému posudeniu pripadu, a tym aj otazky, ¢i rozhodcovsky
rozsudok spina véetky kritéria zakonnosti. Zalovana mala za to, Ze z ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku platného pred difiom 01. 06. 2011 vyplyva skuto€nost, Zze 15-dfiova lehota na
vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu, teda aj rozhodcovského rozsudku. S
poukazom na judikaturu Ustavného stdu sp.zn. 1.US 16/02 dospela Zalovana k nazoru, Ze samotné
nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani, ked skumanie
vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnd pravnu Gvahu najma s ohladom na
to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajlcich rezimu spotrebitelskych zmlGv. Zalovana taktiez
uviedla, Ze nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov, ked Zalobca
nepreukazal, Ze by podal staznost’ na prietahy, resp. ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze
by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP
&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalovana zaroveri vzniesla namietku premléania, kedze
mala za to, Ze k uplynutiu lehoty na rozhodnutie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie doslo tri
roky pred diiom, kedy bola Zalovanej doruéenéa Ziadost o predbezné prerokovanie naroku. Zalovana
uviedla, Ze Zalobca nepreukazal vznik a ani vySku 8kody. Podla Zalovanej, akdkolvek vySka ndkladov na
spravu informa¢ného systému a udrziavanie systému vznikala/vznikla zalobcovi bez ohladu na tvrdené
prietahy a jej uplatnenie povazovala Zalovana za ucelové, kedZe Zalobca ako spolognost, ktora sa
zaobera spotrebitelskymi Uvermi, k svojej innosti nepochybne potrebuje a vyuzZiva informacny systém,
ktory poskytuje prehlad poskytnutych uverov. PoZadovat pausalne sumy za Zalobcom velmi vSeobecne
uvedené &innosti je podla Zalovanej nespravne a uc€elové. Skuto€nu Skodu je potrebné dokazat listinami/
skutonostami. Zalovana taktiez uviedla Ze Zalobca nepreukazal tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani
to, Ze by sa mala poskytovat nahrada v peniazoch. Poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je
automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu. Kazdé pripadové okolnosti su
osobitné a nemozno vychadzat z pausalinej sumy 660,- EUR na zaklade nalezov Ustavného sudu.
Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy sa vychadza z vyznamu sporu pre Zalobcu, zo skutoénosti, Ci
staznost predsedovi sudu viedla k naprave, ako aj zo skuto&nosti €i sa jedna o pravnicku alebo fyzicku
osobu. S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011 Zalovana uviedla,
Ze pocity €lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo&nost
ako pravnicka osoba. Zalobca nekonkretizoval, v &om spoéival ,zanik podnikatelskych aktivit a
podnikatel'skych planov* Zalobcu, a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela“.
Zalovana s poukazom na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod &.
JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 a ¢lanok v denniku SME zo dna 16.07.2012 uviedla, Ze Zalobca a
jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy
konstatovali poruSovanie prav spotrebitefa a v kone€nom désledku prave podnikatelska €innost Zalobcu
podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych drovniach Statnej moci. V takomto
pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek podanie Zalobcu. S prihliadnutim na popisanu
charakteristiku podnikatelskej ¢innosti Zalobcu povaZovala Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, pokial' si Zalobca uplatfioval narok na nahradu skody voci statu, kedZe uplatnena skoda mala
Zalobcovi vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Sugasne v
takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava Zalobcu, uz samotné konstatovanie porusenia prav
musi byt povaZzované za dostacujuce.

Sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a Zalovanej,
ktori sa na pojednavanie dna 15.12.2014 nedostavili, hoci boli riadne predvolani. Sud prihliadol pritom
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy. Pravny zastupca Zalobcu svoju neu¢ast ni¢im neospravedinil,
ani nepoziadal o odro€enie pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu emailom, odoslanym
12.12.2014, navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho poruSenia zasady
nestrannosti sidu a sudcu spolu s navrhom na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni
prava zalobcu na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského stdu vo veci nevyliéenia sudcu povereného prejednavanim veci. Zalovana svoju
neucCast na pojednavani ospravedinila prostrednictvom emailovej spravy odoslanej diia 12.12.2014,
neZiadala odrocit pojednavanie a trvala na doruéenych pisomnych vyjadreniach.



Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Dévodom pre prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. musi byt, Ze prebieha konanie,
v ktorom sa rie8i prejudicialna otazka. Tuto otazku si v8ak sud méze vyriesit aj sam s poukazom na
ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. V predmetnej veci zaujatost’ zakonného sudcu, ktory vec prejednava,
Zalobca namietal uz v podanej Zalobe. O jeho namietke bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave,
ako sudom nadriadenym postupom podla § 16 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dna 16.10.2012, ¢.k.
2NcC/207/2012-21, pravoplatnym dfia 21.11.2012, ktorym zakonny sudca Mgr. Raul PospiSil nebol
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/146/2012,
kedZe nebol zakonnym sudcom v predmetnej exeku€nej veci.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p., sud konanie prerus$i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je
v tomto konani opravneny riedit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 20.06.2013, &. k. IV. US 390/2013-11 staznost
Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.10.2012, &. k. 2NcC/207/2012-21
odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie a
rozhodnutie.

V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni nie je dany dovod na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. a ani podfa § 109 ods. 1 pism. b) O. s.
p., kedZe staznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dha 16.10.2012, &. k.
2NcC/207/2012-21 bola uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 20.06.2013, &. k. IV.
US 390/2013-11 odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu Slovenskej republiky na jej
prerokovanie a rozhodnutie a neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora moze mat’
vyznam pre rozhodnutie stidu v tomto konani. Sud preto navrh Zalobcu zo dia 12.12.2014 na preruSenie
konania ako nedévodny zamietol.

Vykonanym dokazovanim, obozndmenim obsahu listinnych dbkazov predloZenych Zalovanou a
zadovazenych sudom (§ 129 O.s.p.), zistil sud tento skutkovy stav veci:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 39Er/1782/2010 sud zistil, Ze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
zalobcu ako opravneného zo dna 11.08.2010, na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava zo diia 20.05.2010, sp. zn.:
SR 03882/10 vydaného v prospech opravneného proti povinnej J. W.B., M.. XX XX.XXXX (v Zalobe
Zalobcom zrejme nespravne uvedeny datum nar. 09.03.1976 ), bola doru¢ena tunajSiemu sudu dna
20.10.2010 Zziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pod sp. zn. EX 13255/10.

Uznesenim zo dha 13.01.2011 €.k. 39Er/1782/2010-10, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05.02.2011,
sud exekuéné konanie, vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 39Er/1782/2010 a u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého pod sp. zn. EX 13255/10, v €asti o vymoZenie zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne z diznej sumy 311,- EUR od 27.12.2009 do zaplatenia zastavil z dévodu, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavazuje v Casti dojednaného zmenkového uroku na plnenie, ktoré je nie je v
sulade s platnym pravom a odporuje aj dobrym mravom.

Dna 14.01.2011 vydal tunaj8i sud poverenie €. XXXX XXXXXX*, ktorym poveril stdneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na vymoZenie ulozenej povinnosti zaplatit istinu 311,- EUR spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 6 % ro€ne zo sumy 311,- EUR od 08.03.2010 do zaplatenia, trovy
konania a trovy exekucie.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak



Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, u¢inného v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, u¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, v zneni u€innom od 01.01.2013, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 citovaného z&kona, pravo na nahradu 8kody sa premi&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premléi za desat rokov odo dha, ked bolo
poskodenému doru¢ené (oznameneé) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia u&innosti tohto zakona.

Podla § 44 ods. 2 z4k. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok), u€inného v ¢ase podania Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu



alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, u¢inného v ase podania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v exekuénej veci opravneného (Zalobcu) proti povinnej J.
W., M.. XX XX.XXXX, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 39Er/1782/2010, vydal tunajsi sud dna
14.01.2011, na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doruéenej tunajSiemu
sudu dnia 20.10.2010, poverenie na vykonanie exekucie & XXXX XXXXXX* a uznesenim zo dna
13.01.2011 exekuéné konanie v €asti zmenkového uroku zastavil. Z uvedenych skutkovych okolnosti sa
da usudzovat, Ze sud pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie exekucie iba ¢iastocne nedodrzal
zakonnu 15-driovu lehotu a exekutora poveril vykonanim exekucie po 55 dfioch od dorucenia Ziadosti
(nie po 7 mesiacoch, ako uvadza Zalobca v Zalobe), zarover vSak exeku¢né konanie v €asti zmenkového
uroku zastavil. Z ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku totiz vyplyva, Ze 15-dfiova lehota plati iba v
pripade, Ze sud nezisti rozpor exekuéného titulu so zdkonom. V danom pripade sud zistil Ciastoény
rozpor exekuéného titulu so zakonom, a to v Casti zmenkového Uroku. Na rozhodnutie o zastaveni
exekuéného konania v €asti zmenkového uroku zakon Ziadnu lehotu nestanovuje. Zakon tiez neriesi, v
akej lehote ma sud rozhodnut v pripade, Ze zisti Ciastoény rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Zalobca sa po tom, &o Zalovana jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovela, domahal
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy proti Zalovanej z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia
nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej Skody, resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym Uradnym postupom v sulade s §
9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, ¢i doSlo k prietahom
v konani, ale skimal nedodrZzanie zdkonnej lehoty. Podfa su€asného znenia zakona &. 514/2003
Z.z. vSeobecny sud nie je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu. Nakolko
vS8ak pravna uprava zakona €. 514/2003 Z.z., uc€inna v obdobi namietaného nespravneho dradného
postupu, nevyZadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho
v porudeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, sud dospel v sulade s § 27 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. k zaveru, Ze je opravneny skumat’
existenciu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty. Sud preto na
zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked
doslo k nespravnemu uradnému postupu tunajSieho sudu, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nepoveril suidneho exekutora vykonanim exekucie, avSak to iba za
predpokladu, Ze ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je potrebné vykladat tak, Ze aj v pripade, Ze sud
zisti CiastoCny rozpor exekuéného titulu so zakonom, ma aj tak vydat’ poverenie v €asti, ktora neodporuje
zakonu v 15-driovej lehote. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, u€inného v ¢ase podania ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bol sud povinny poverit' sidneho exekutora vykonanim
exekucie do 15 dni bez ohfadu na druh exekuéného titulu. Argumentacia Zalovanej, ktora sa odvolava
na ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2010 a ktora tvrdi, Ze 15-
driova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu ako exekuénom titule,
preto neobstoji.



Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalobca ich v
konani nepreukazal. Pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujicej nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost' vzniku Skody, je mozné uhradit iba
skuto&nu $kodu a udly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca na preukézanie svojich
tvrdeni v tomto konani oznacil ako dbkaz znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany dha 17.01.2014
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia vysky majetkovej Skody
spolo¢nosti POHOTOVOST s r.o0., ktory Zalobca zalozZil k sp. zn. tunajieho sudu &.k. 9C 28/2012.
Sud sa s uvedenym dbkazom obozndmil a zistil, Ze tento listinny dokaz nepreukazuje vznik a vySku
konkrétnej majetkovej Skody v tejto konkrétnej prejednavanej veci, ale vycisluje iba naklady vSeobecne
za pracovné vykony zamestnancov, udrZiavanie a spravu informaéného systému a za administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych okresnym sudom Slovenskej republiky v exekué&nych veciach,
na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych okresnym sidom Slovenske;j
republiky v exeku&nych veciach, na poStovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na okresnych sidoch Slovenskej republiky v exeku&nych veciach. Sud mal
za to, Ze takto vyc€islené vydavky nie su skuto¢nou Skodou, ktoru bol Zalobca povinny v tomto konani
preukazat, nakolko ide iba o vSeobecne vycislené naklady, ktoré nepreukazuju vznik a vysku majetkove;j
8kody konkrétne v tejto prejenavanej veci. Dékazné bremeno preukazat vznik a vySku skuto€nej Skody
zatazovalo Zalobcu a znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany dha 17.01.2014 Znaleckym ustavom
Ekonomickej univerzity v Bratislave, nie je dokazom preukazujucim vznik a ani vySku Skody v tomto
konkrétnom pripade. KedZe Zalobca na preukazanie vzniku Skody d6kazné bremeno neuniesol, sud
jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

Zalobca sa taktieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v zadkonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade,
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a ak nie je mozné tuto
ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osved&enia skuto¢nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na zalobcu v réznych oblastiach pbésobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkove;j
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je totiz suidnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktornosti a
unesenia ddkazného bremena G¢astnikom konania. Z uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 467/08 vyplyva, Ze pravo na nahradu $kody spdésobenej nespravnym uradnym postupom
Statneho organu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade
s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Medzi prvky
nematerialnej ujmy u pravnickych osOb patri povest spolo¢nosti, ale taktieZ neistota v planovani
rozhodovani a problémy spdsobené vedeniu spolognosti. Zalobca uviedol, Ze nezdkonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spOsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca v8ak svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a nigim
nepreukdzal. Sud neméze Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho abstraktnych
tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval, aké podnikatelské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy spbsobilého
reStituovat vzniknutlu situaciu vyvolala u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov
pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost’ spolo¢nosti, sud mal
za to, Ze Zalobca nevyuzil svoju zakonnu moznost podat’ staznost' na pripadné prietahy. Navyse sud s
poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011 zastava nazor, ze
neprijemnosti spdsobené ¢lenom vedenia spolo€nosti mozno zohladnit iba v obmedzenej miere, a Ze v
ramci od$kodnenia pravnickej osoby za nemajetkovd ujmu spdsobent pripadnou neprimeranou dizkou
konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym spésobom
podiefaju, nakolko im nevznika ujma priamo (nie je dana priama pri¢inna suvislost).



Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon&tatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj
od okolnosti jednotlivého pripadu. Z obsahu exekuéného spisu je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul zavézoval povinnu Agatu Hujcikovu na plnenie, ktoré v €asti zmenkového uroku
odporovalo dobrym mravom. Z tohto dévodu bola na strane sudu pri rozhodovani o vydani poverenia
na vykonanie exekucie potrebna dbkladnejSia analyza skutkového stavu a komplexnejSie pravne
zhodnotenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o mohlo mat za nasledok
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia. Sud preto dospel k zaveru, Ze s poukazom na
uvedené by bolo neprimerané a neucelné, aby bola Zalobcovi, ktory v spotrebitelskej zmluve pouZil
zmluvnu podmienku upravujucu zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne (91,25 % ro&ne), ktora zmluvna
podmienka odporovala dobrym mravom, priznana nemajetkova ujma v peniazoch. Sud ma za to, Ze
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia v danej exekuénej veci, nemohlo spésobit neistotu
alebo vznik akejkolvek Skody i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalobca nijako
nepreukazal ani vznik skuto¢nej Skody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za 55 dni
doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval zalobca v navrhu. Nie je pripustné, aby Zalobca prenasal
podnikatel'ské riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie povinného na sud. Pri posudzovani formy a
vysky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit' aj jeho podnikatelsku aktivitu. Pokial Zalobca poskytuje
spotrebitelské Uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko
insolvencie povinného a Ze exekuéné konanie moZze trvat pomerne dlho, €o so sebou nesie tak vyssie
finanéné naklady, ako aj psychicku zataz. Sud mal za to, Ze vzhladom na diZku &asu, ktora ubehla od
uplynutia 15-dfiovej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
rozhodnutia sidu a na ostatné okolnosti daného pripadu, je dostatoénym zadostu&inenim pre Zalobcu
konstatovanie porusenia jeho prava.

Sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom Zalobcu, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovl ujmu za
nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sudom
Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa ur€uje s
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, na zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli podkodenému v sukromnom zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Vyska nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vySku nemozno pausalizovat.

Pokial Zalobca v suvislosti s narokom na nemajetkovi ujmu poukazoval na poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, sid poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dnia 01.03.2012, sp. zn. 9C0/285/2011, v ktorom tento sud vyslovne uviedol, Ze samotné poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vyluéne do pravomoci Ustavného sudu. Sud
preto nemohol skimat poruSenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a
Ziadne konanie, v ktorom by bol kon&tatovany prietah v konani, sa neviedlo (Zalobca to ani netvrdil ani
nepreukazal). Je vSak potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade, Ze by sa potvrdilo poruSenie zakladnych
prav Zalobcu, aj v tomto pripade by bolo potrebné preukazat' existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy.
Zalobca véak vznik nemajetkovej ujmy nepreukézal.

Sud mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a uplatiiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Ak by aj Zalobca vznik majetkovej Skody a
nemaijetkovej ujmy preukéazal, Zzalobca nepreukazal, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak. Zalobca
totiz nepreukazal, ze by v pripade dodrZzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie doslo priamo umerne k skorSiemu vymoZeniu pohfadavky a skorSiemu skon€eniu exekuéného
konania.

KedZe Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom, sud navrh Zzalobcu ako nedbévodny v celom rozsahu
zamietol.

Pokial Zalovana vzniesla namietku premi&ania, sud mal za to, Ze tato bola neopodstatnena. Podla
§ 19 ods. 1 z&kona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna, ked



sa po8kodeny dozvedel o Skode. V danom pripade mohlo dbjst k vzniku Skody, resp. nemajetkovej
ujmy u zalobcu najskor po uplynuti 15-dfiovej lehoty odo dria doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (20.10.2010), teda dna 05.11.2010. Prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, po¢as ktorého predbezného prerokovania naroku neplynie preml¢acia doba,
boli doru¢ené Zalovanej (podfa jej vyjadrenia) diia 23.04.2012. Navrh Zalobcu na zacatie konania bol
doru€eny sudu dna 27.09.2012, teda pred uplynutim 3-ro¢nej premli&acej doby.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe UspesSnej zalovanej vo veci v
konani Ziadne trovy nevznikli (asporfi zo spisu nevyplyvaju), sud jej ich nahradu proti Zalobcovi, ktory vo
veci Uspech nemal, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



