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Uznesenie

Okresny std Trnava v pravnej veci navrhovatelky: T. C., T.. K., N.. XX XX.XXXX, A. M. XX, C., zasttpena:
JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP 2, Trnava, proti odporcovi: C. C., N.. XX XX.XXXX, A. C. XXXX/
X/B, C., zastupeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava, o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: C. C.P., N..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, J. Bottu 4, Trnava, o navrhu odporcu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariad'uje predbezné opatrenie tak, ze odporca je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
tyzden v stredu od 13.00 hodiny do 17.45 hodiny a vo Stvrtok od 13.00 hodiny do 17.45 hodiny, kazdy
neparny tyzden v utorok od 13.00 hodiny do 17.45 hodiny, v piatok od 13.00 hodiny do 17.45 hodiny, v
sobotu od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny a v nedelu od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny, pocas viano¢nych
sviatkov dina 25.12.2014 od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny a dria 26.12.2014 od 10.00 hodiny do 17.00
hodiny, s tym, Ze Uprava styku poCas bezného kalendarneho tyzdra neplati poas 52. tyzdra roku 2014.

Navrhovatelka je povinna maloletého na stretnutie s odporcom riadne pripravit a odovzdat v uréeny
den a hodinu v mieste svojho bydliska a odporca je povinny maloletého v uréeny den a hodinu vratit
navrhovatelke; obaja U€astnici su povinni dodrziavat presny zaciatok a koniec styku.

Il. Vo zvysnej €asti sa navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 18P/64/2012-91 zo dfia 11.03.2013, pravoplatnym dra
14.03.2013, bol malolety na €as do rozvodu zvereny do osobnej starostlivosti matky (navrhovatelky),
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, uréena vyZivovacia povinnost otca (odporcu) k
maloletému a upraveny styk otca s maloletym, a to kazdy parny tyzderi v kal. roku v stredu od 13.00
hod. do 17.45 hod. a vo Stvrtok od 13.00 hod. do 17.45 hod. a kazdy neparny tyZzden v kal. roku v utorok
od 13.00 hod. do 17.45 hod. a v piatok od 13.00 hod. do 17.45 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 17.00
hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod..

Vo veci sp.zn. 12P/9/2012 bolo rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 12P/9/2012-196 zo dna
08.10.2013 rozhodnuté o rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu, ako aj o Uprave ich prav a
povinnosti k maloletému dietatu z ich manzelstva na €as po rozvode. Z dévodu zruSenia rozsudku sudu
prvého stupfa v odvolanim napadnutej Casti vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti odvolacim sudom
sa pravoplatnym stal iba vyrok o rozvode manzelstva, a to dfia 24.10.2013.

Dra 11.12.2014 bol tunajSiemu sudu v konani sp.zn. 12P/9/2012 doru€eny navrh odporcu na vydanie
predbezného opatrenia vo veci rozvodu a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode.



Odporca svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom v tomto konani zo dfia 08.10.2013 sud jeho
manzelstvo s navrhovatelkou rozviedol a na ¢as po rozvode rozhodol o Uprave ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému. Predmetny rozsudok v &asti Upravy prav a povinnosti k maloletému napadol
odvolanim, preto v tejto €asti rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Uznesenim sp.zn. 9CoP/3/2014
zo dfia 20.02.2014 Krajsky sud Trnava rozsudok v napadnutej asti (UPP k maloletému) zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V &asti rozvodu (ktord nebola napadnuta odvolanim)
nadobudol prvostupriovy rozsudok pravoplatnost. S poukazom na uvedené tak nastala pravna situacia,
ked rozsudok sp. zn. 18P/64/2012 zo dna 11.03.2013 stratil u€innost. Podla ustalenej judikatury (napr.
R 31/1968), ako aj najnovsej judikatury (uznesenie NS SR zo 14.01.2010 sp.zn. 3Cdo 306/2009) totiz
skorSia Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (podla § 36, 65 Zakona o rodine) straca
ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manZzelstva rodi€¢ov. Naopak, Uprava prav a povinnosti
k maloletému na &as po rozvode este nebola sudom vykonana (vzhfadom na zru3enie predoslého
rozsudku). Odporca sa tak ocitol v situacii, Ze nema nijakym spésobom upravené a garantované pravo
stretavat sa so svojim synom. Hoci ma eminentny zaujem stretavat sa so synom, starat’ sa ofho a
vychovavat, od pravoplatnosti rozvodu manzelstva (v novemberi 2013, t.j. viac ako rok) nema nijakym
spbsobom upravené toto pravo stretavat sa so synom. Uvedenu skuto&nost' navrhovatelka zacala
zneuzivat a syna mu dava iba podla vlastného uvazenia a nalady. Odporca pritom podotyka, Ze dlhu
dobu po rozvode ich manzelstva sa fakticky riadila predoSlym (neucinnym) rozsudkom z 11.03.2013 a
maloletého mu davala viac-menej v zmysle tohto rozsudku. V poslednom obdobi ale prestala tato upravu
(ktoru dovtedy dobrovolne re$pektovala) plnit’ a vyjadrila sa tak, Ze ,tento rozsudok neplati a syna mi
nemusi davat®. V poslednom obdobi sa tak odporcovo stretavanie so synom podstatne zredukovalo.
Navrhovatelka mu syna ¢asto odmietne dat, €i uz s poukazom na udajnu chorobu (pricom od oSetrujuce;j
lekarky zistil, Ze syn nie je chory), ale naj¢astejSie bez uvedenia dovodu, ked sa pred nim zatajuje,
nezdviha mu telefén, resp. pri osobnom stretnuti jednoducho vyhlasi, Ze mu syna neda a nemieni sa
s nim o tomto bavit. Odporca zarover podotkol, Ze rovhako ako on nema upravené pravo styku so
synom, nie je de lege ani vyrieSena otazka, komu bude malolety zvereny do osobnej starostlivosti,
teda navrhovatelka syna zvereného do svojej osobnej starostlivosti nema, napriek tomu si uzurpuje
pravo mat syna trvale u seba bez akéhokolvek sudneho rozhodnutia. Ani z tohto pohfadu teda nema
navrhovatelka Ziadne pravo svojvolne rozhodovat, Ze syn bude u nej a nedovoli odporcovi sa s nim
stretavat. Odporca preto zastava nazor, Ze je nevyhnutné, aby sud jeho pravo stretavat’ sa so synom
upravil predbeznym opatrenim do ¢asu pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Ma za to, Ze je nevyhnuté
upravit' jeho doCasny styk so synom tak, aby mal pravne zaru€ené stretavanie so synom aspon v
doterajSom rozsahu. Ako uz uvadzal, az donedavna navrhovatelka fakticky reSpektovala upravu styku
realizovanu pévodnym rozsudkom, t.j. v rozsahu kazdy parny tyzden v stredu od 13.00 do 17.45 hodiny
a vo Stvrtok od 13.00 do 17.45 hodiny a kazdy neparny tyzdef v utorok od 13.00 do 17.45 hodiny, v
piatok od 13.00 do 17.45 hodiny, v sobotu od 10.00 do 17.00 hodiny a v nedefu od 10.00 do 17.00
hodiny. Preto navrhuje, aby sud predbeznym opatrenim tento donedavna fungujuci rozsah styku potvrdil
a garantoval. Okrem uvedeného tzv. bezného styku ma za to, Ze je vhodné upravit’ aj stretnutie po€as
nadchadzajucich Viano€nych sviatkov. Syn ako kazdé dieta jeho veku totiz Vianoce miluje a velmi sa
na ne tedi. Je preto nanajvy$ vhodné, aby - ak uz neméze Vianoce travit' s obomi rodi¢mi spoloéne -
stravil Viano¢né sviatky s obomi rodi€mi aspor oddelene. Navrhuje preto, aby sud upravil jeho styk s
maloletym pocas tohtoro€nych Vianocnych sviatkov s tym, Ze malolety Tadeds bude pocas Stedrého dna
u matky a nasledné dva viano¢né sviatky u otca, teda od 25.12.2014 od 09.00 hodiny do 26.12.2014
do 19.00 hodiny.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pred zagatim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta



zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Upravou predbeznych opatreni zékon umozZfiuje riesit také situacie, kde je potrebny rychly zésah
sudu. Ugelom predbeznych opatreni je rychla i ked len dogasna Uprava pomerov Gcastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia.
Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba predbeznej a
docasnej upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato doCasna Uprava sa musi javit
ako naliehava. Predbezné opatrenie ma svojimi u€inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva.
Nariadit predbezné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni predbezného opatrenia sud rozhoduje.

Odporca maloletého dietata sa svojim navrhom na vydanie predbezného opatrenia domahal predbeznej
Upravy jeho styku s maloletym, ked predchadzajuca uprava styku rozsudkom &.k. 18P/64/2012-91
zo dna 11.03.2013 je neucinna, nakolko iSlo o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu, priom rozsudkom &.k. 12P/9/2012-196 zo dria 08.10.2013 bolo manzelstvom
navrhovatelky a odporcu pravoplatne rozvedené, avSak nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Zakon (§ 76 ods. 1 OSP) uvadza demonstrativne spésoby nariadenia predbezného opatrenia, preto toto
ustanovenie zadkona nevylu€uje aj inu formu nariadenia predbezného opatrenia, akym do€asna uprava
styku rodi¢a s maloletym dietatom je.

Po preskiumani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a po preskumani obsahu spisu sp.zn.
12P/9/2012 a k nemu pripojeného spisu sp.zn. 18P/64/2012 sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi navrhu na do€asnu Upravu bezného styku otca s maloletym, a preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v tejto Casti vyhovel spésobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia. Sud ma za to,
Ze v zaujme zdravého vyvoja maloletého je nevyhnutné zachovat si vztah k otcovi ako k (spolu s matkou)
najblizSej osobe v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, €o je mozné iba za predpokladu, Ze budu otec so
synom spolu v pravidelnom kontakte. Bezny styk odporcu s maloletym, tak ako je upraveny vo vyroku,
sa pritom uz realizoval na podklade rozsudku &.k. 18P/64/2012-91 zo dna 11.03.2013, pravoplatného
dria 14.03.2013, a to minimalne do pravoplatnosti rozvodu dia 24.10.2013 (pricom otec uvadza, Ze aj
po tomto datume), preto ma sud za preukazané, Ze odévodnenost rozsahu Upravy uz bola preukazana
v uvedenom konani a v zaujme zachovania vztahu medzi synom a otcom by styk mal zostat v takomto
rozsahu upraveny predbeznym opatrenim.

Pokial ide o navrh na vydanie predbezného opatrenia v asti Upravy stretavania otca s maloletym pocas
viano€nych sviatkov, sud sa stotoZfiuje s opodstatnenostou takejto Upravy vzhladom k tomu, Ze na
rozvijanie vztahu medzi rodi€om a dietatom je potrebné nielen pravidelné spolo¢né travenie beznych
dni poc€as roka, ale aj spolo¢né stravenie dni po€as vianoénych sviatkov, pri¢om by nebolo v zaujme
maloletého, aby bol o &as straveny s otcom pocas tohto osobitného obdobia ukrateny. Naliehavost
Upravy je potom dana obdobim, v ktorom sud o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia rozhoduje,
ktorym je mesiac december 2014. Sud v8ak neupravil styk pokial ide o prenocovanie maloletého u
odporcu, nakolko na takuto Upravu je potrebné vykonat dokazovanie, ale upravil styk otca s maloletym
pocas vianocnych sviatkov pocas dfia 25.12.2014 od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny a dia 26.12.2014
od 10.00 hodiny do 17.00 hodiny, t.j. po€as hodin ako cez vikendové dni, ked ma za to, Ze takato Uprava
je pre potreby predbezného opatrenia postacujuca .

Nakoflko otec ma v zmysle predbeZného opatrenia upraveny styk s maloletym kazdy parny tyzden v
stredu od 13.00 hodiny do 17.45 hodiny a vo Stvrtok od 13.00 hodiny do 17.45 hodiny, priCom viano&né
sviatky pripadli na 52. tyZder roku 2014 (t.j. parny tyZden), sud v zaujme poskytnutia vacsej istoty
ucastnikom, ako aj z dévodu zrozumitelnosti a jednozna&ného vykladu rozhodnutia o Uprave styku,
dodal, Zze poc&as 52. tyzdna roku 2014 (t.j. po€as viano¢nych sviatkov) sa Uprava po&as bezného tyzdna
realizovat nebude.



Sud s ohlfadom na vy38ie uvedené mal za preukazané, Ze v zaujme zachovania a rozvijania ich vztahu
je potrebné upravit styk odporcu s maloletym, a to v rozsahu, aky sa doposial aj realizoval s pridanim
stravenia spolo¢ného €asu v obdobi vianoénych sviatkov. Sud ma za preukazané, Ze takato docasna
Uprava je v zaujme maloletého, nakolko tym bude zabezpelené, Ze neddjde k odcudzeniu medzi
otcom a synom, ¢o by nebolo na prospech maloletého. V &asti upravy styku vo forme prenocovania
maloletého u otca povazoval sud navrh pre absenciu naliehavosti a pre potrebu vykonania dokazovania
za neddvodny, a preto ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



