Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C/164/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114217351

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Vallo

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2014:6114217351.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci
navrhovatela TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, v
konani pravne zastipeny JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom, so sidlom Nam. Martina Benku
6, Bratislava, proti odporkyni U. M., X.. XX. XX. XXXX, V. L. P. X, P., o zaplatenie 512,52 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovateloviistinu 322,50 Eur so zakonnym Urokom z omeskania
8,75 % rone zo sumy 322,50 Eur od 06. 05. 2013 az do zaplatenia a trovy konania vo vySke sudneho
poplatku 9,17 Eur na ucet navrhovatela, vedeny v Postovej banke, a.s., €. U.: SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia vo vyske 51,95 Eur na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vedeny v ZUNO BANK AG, pobocka zahrani¢nej banky, €. 0.: SK XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, a to vSetko v lehote 3 dni, odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud v prevySujucej Castinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhol, aby odporkyna zaplatila sumu 512,50 Eur so zakonnym urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % rocne zo sumy 512,50 Eur od 06. 05. 2013 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu spolu vo
vyske 82,50 Eur (t. j. mesacna zmluvna pokuta vo vyske 16,50 Eur x 5 mesiacov omeskania od maja
2013 do septembra 2013), trovy konania a trovy a trovy pravneho zastupenia titulom uzatvorenej Zmiluvy
o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX zo dna 27. 08. 2012.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze dfia 27. 08. 2012 bola medzi navrhovatefom a odporkyriou ako
diZnikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX na &iastku 500,- Eur za odplatu
vo vyske 190,- Eur. Zmluvou sa odporkyna zaviazala celkovu &iastku vo vySke 690,- Eur uhradit' v 13.
mesacnych splatkach a to v prvych troch mesacénych splatkach vo vySke 2,50 Eur a dalej v pravidelnych
10. mesacnych splatkach vo vyske 68,25 Eur. Prva splatka bola splatna desiaty def po uzavreti zmluvy,
a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna tridsiaty defi po splatnosti predchadzajucej splatky,
pricom po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie
celej diznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Odporkyna prevzatie finan¢nej
hotovosti potvrdila podpisom zmluvy.



Odporkyna uhradila celkovo navrhovatelovi 177,50 Eur, priCom posledna uhradena suma vo vySke 100,-
Eur bola uhradena diia 12. 04. 2013. V sulade s Cl. 2 vy$Sie citovanej zmluvy o Gvere bola odporkyia
povinna zaplatit 13. mesacnych splatok, kedZze v€as a riadne neplnila, navrhovatel jej oznamil stratu
vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). V predzalobnej upomienke
zo dna 30. 04. 2013 navrhovatel upozornil odporkyfiu na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 29. 05. 2013 navrhovatel oznamil odporkyni,
Ze cely dlh (zahffajuci nesplatenu €ast' uveru a odplaty sa stal splatnym ku driu 05. 05. 2013). DIzna
Ciastka vo vySke 512,50 Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s odplatou v celkovej
sume 690,- Eur a &iastkou vo vyske 177,50 Eur, ktord bola uhradena odporkyriou. V zmysle bodu 3
obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy sa odporkyha zaviazala uhradit’ v
pripade porusenia podmienky zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny uveru, a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky. KedZe istina Uveru je vo
vySke 500,- Eur, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta bola vo vySke 16,50 Eur (t. j. 3,30 % z 500,-
Eur = 16,50 Eur). Navrhovatef si taktiez uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % v zmysle
§ 3a ods. 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z..

Sud konal a rozhodoval v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti odporkyne,
ktora svoju nepritomnost na pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinila, ani nepoziadala sud o
odrocenie pojednavania z délezitého dévodu. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom,
Zmluvou o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX zo dha 27. 08. 2012, predzalobnou upomienkou,
postovym podacim harkom, oznamenim o zosplatneni zavazku, poStovym podacim harkom a vypisom
z obchodného registra na navrhovatela.

Z predloZenej Zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. XXXXXXXXX zo dha 27. 08, 2012 sud zistil, Ze
navrhovatel uzavrel s odporkyfiou takuto zmluvu. Na z&klade zmluvy bol poskytnuty odporkyni uver vo
vySke 500,- Eur a to za odplatu 190,- Eur a trok 20 % z istiny za celt dobu splacania uveru. Odporkyna
potvrdila prevzatie istiny svojim podpisom na zmluve a zaviazala sa uver vratit v 13. mesaénych
splatkach a to v prvych troch mesacnych splatkach vo vy8ke 2,50 Eur a dalej pravidelnych rovnomernych
10. mesaénych splatkach vo vySke 68,25 Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze veritel je opravneny Ziadat vratenie
celej diznej sumy s urokmi po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim z jednotlivej splatky,
ak sa nedohodnu zmluvné strany pisomne inak. Doporuéeny termin uhrady jednotlivych splatok je 15.
dna v mesiaci. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2, pism. i/ Zak. 129/2010 Z. z. bola ku diu podpisu
zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov 45,60 %. Z oznamenia o zospaltneni Uveru zo dfia 29. 05.
2013 bolo zistené, Ze uver bol zosplatneny ku dfiu 05. 05. 2013 z dévodu omeskania zo splatenim, &im
sa cely dlh, t. j. istina vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vySke 512,50 Eur, so zmluvnou pokutou
vo vyske 3,3 % z istiny za kazdy zaCaty mesiac omeskania, t. j. celkom 16,50 Eur a nahradou ucelne
vynalozenych nakladov vo vySke 20 % z uveru (najmenej vSak 67,- Eur), t. j. 100,- Eur stava splatnym.

Z charakteru zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Bola uzatvorena v zmysle Zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a § 497 Obchod. zakonnika.

Podla § 9 ods. 2, pism. i) a k) Zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuje jej uplatiovanie, index, alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rozne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie vo vsetkych uplatnitelnych v Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (dalej len OZ), diznik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni
je v ome8kani. Ak ho nesplni ani dodatoéne v primeranej lehote, poskytnutému veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 4, pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré:

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, platného a u€inného ku driu 30. 06. 2010, vy8ka urokov z omeSkania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platobna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud mal v konani za nesporné, zZe ucastnici uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere zo dnha 27. 08.
2012, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Uver vo vyske 500,- Eur za odplatu vo vyske 190,- Eur.
V konani bolo preukazané, Ze odporkyna uver riadne nesplacala, preto zo strany navrhovatela doSlo k
zosplatneniu Uveru ku dnu 05. 05. 2013.

V ustanoveni § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. je uvedené, ze musi mat pisomnu formu a ods. 2 su
uvedené nalezitosti, ktoré musi obsahovat, okrem iného pod bodom i/ Urokovu sadzbu. Za urokovu
sadzbu sa povaZzuje stanovenie ro€nej Urokovej sadzby, nie urokova za 13 mesacnych splatok. TaktieZ
nie je v zmluve uvedeny Udaj RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ vy$Sie uvedeného zakona, ked je
stavena v zmluve len priemernd RPMN a to za 13 mesiacov a nie za kalendarny rok. RPMN je stanovena
az na zadnej strane pod nazvom obchodné podmienky, pod bodom 1 a to vo vyske 67,70 %, priom sa
nejedna o ro¢nu mieru nakladov, ale mieru nakladov za 13 mesiacov. Z tychto dévodov sud uvedeny
uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z.. Zaroven sud
uvadza, ze uver bol poskytnuty za odplatu a urok vo vySke 20 % z istiny, ktory zahffia odplatu, ako aj
dohodnuty urok.

Sud na zaklade tychto skutonosti priznal navrhovatefovi len sumu poskytnutého uUveru, pri¢om
vychadzal z vysky poskytnutého Uveru 500,- Eur. Odporkyria uhradila navrhovatelfovi sumu 177,50 Eur,
preto sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 322,50 Eur bez sumy odplaty z uveru.

Sud priznal navrhovatefovi zakonny urok z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil a to v zmysle §
517 OZ z priznanej sumy, kedzZe ide o zakonnu sankciu za nesplnenie povinnosti pinit v€as a riadne s
poukazom na Nariadenie viady €. 87/1995 Z. z.. Urok z omeskania sud priznal odo dha nasledujuceho



potom, ked doSlo v zmysle zmluvnych podmienok k zosplatneniu zavazku zo zmluvy, teda od 06. 05.
2013 a to z dévodu omeskania zo splatenim tveru.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, ktort si navrhovatel uplatnil vo vySke 92,40 Eur (t. j. mesacna zmluvna
pokuta vo vySke 16,50 Eur x 5 mesiacov), zainajuc mesiacom maj 2013 do septembra 2013, v
tejto Casti sud navrh zamietol. Dojednanie zmluvnej pokuty za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, ¢o bol dany pripad predstavuje neprijatelnd sankciu spolu s dalSimi
dojednaniami o vyske uroku, ako aj odplaty vzhfadom k celkovej vySke pozadovaného plnenia a svojim
charakterom podla § 53 ods. 4, pism. k/ OZ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., teda podla pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov. Sud pri ur€eni vySky priznanych trov pravneho zastupenia vychadzal z ustanoveni Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorej priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatela za prevzatie veci
a pripravu zastupenia zo dfia 01. 08. 2014, vypracovanie Zalobného navrhu zo dha 01. 08. 2014 a za
ucast na pojednavani zo diia 15. 12. 2014, 3 x tarifni odmenu v sume po 34,86 Eur, za 1 Uukon pravne;j
sluzby, reZijny pausal v sume 3 x 8,04 Eur za 1 ukon pravnej sluzby, cestovné nahrady v sume 36,63 Eur
za cestu z Bratislavy do Banskej Bystrice na sudne pojednavanie a spat (410 km), osobnym motorovym
vozidlom zn. VOLKSWAGEN TOURAN, evidenéné Cislo BA 125 VX, s priemernou spotrebou paliva 6,73
I/100 km, pri zakladnej ndhrade za 1 km v sume 0,183 Eur a cene za jeden liter pohonnych hmét v sume
1,264 Eur, (navrhovatel si uplatnil 1/3 cestovnych nahrad vzhladom na zastupovanie aj na pojednavani
v konani sp. zn. 14C/96/2014 a v konani sp. zn. 14C/203/2014), nahradu za stratu ¢asu straveného
touto cestou ( 8 pol hodin x 13,40 Eur) v sume 35,73 Eur (navrhovatel si uplatnil 1/3 nahrady za stratu
¢asu, vzhladom na zastupovanie aj na pojednavani v konani sp. zn. 14C/96/2014 a v konani sp. zn.
14C/203/2014).

Sud priznal trovy konania podla pomeru uUspechu na strane navrhovatela 25,84 % a to na sudnom
poplatku zo sumy 35,50 Eur sumu 9,17 Eur a na trovach pravneho zastlupenia zo sumy vycislene;j
pravnym zastupcom navrhovatela vo vySke 201,06 Eur sumu 51,95 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo prostrednictvom tunajSieho sudu na

Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel hapada rozsudok, v éom je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouéeny podla § 120 ods. 4/ O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



