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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00 151, proti odporcovi:
T. X., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom L., J. 369/34, t. &. na neznamom mieste, v konani zastupeny
opatrovnikom, Evou Pravdovou, tajomnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 132,71 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie sCasti, o zaplatenie istiny vo vySke 109,74 eur zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 22,97 eur s roénym Urokom z omeskania vo vyske
9,25 % roc¢ne zo sumy 50 eur od 28.5.2011 do 17.9.2014, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 49,74 eur
od 28.5.2011 do 17.10.2014, vo vySke 9,55 % roc¢ne zo sumy 10 eur od 28.5.2011 do 19.11.2014 a vo
vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 22,97 eur od 28.5.2011 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vySke
16,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 8.1.2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia istiny
132,71 eur titulom nedoplatku na poistnom za obdobie od 27.2. 2011 do 23.6. 2011.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok platobnym rozkazom ¢&. k. 4Ro/2/2014-17 zo
dna 22.1. 2014, ktory pre nemoznost dorucenia do vlastnych rik odporcu uznesenim €. k. 4Ro/2/2014-34
zo dfa 4.7. 2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

PretoZe pobyt odporcu sa sudu zistit nepodarilo, s pouzitim ust. § 29 ods. 2, 6 O.s.p., uznesenim &.
k. 12C/114/2014-61 zo dna 1.12. 2014 ustanovil sud odporcovi v konani opatrovnika, v osobe Evy
Pravdovej, tajomnicky tunajSieho sudu, ktora na pojednavani pred sudom Zziadala, aby v predmetne;j
veci rozhodol sud v zmysle platnych pravnych predpisov, na zaklade dékazov zaloZzenych v spise.

Navrhovatel sa na pojednavanie neustanovili, neu¢ast na nom ospravedinil. S pouzitim ustanovenia §
101 ods. 2 O.s.p., sud vo veci pojednaval v nepritomnosti navrhovatefla.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim sa s ndvrhom na zacatie konania, poistnou
zmluvou &. 0356546408 poistenie Zivot Premium zo difa 25.1. 2011 uzavretej medzi uéastnikmi, vypisom
technickych dat z poistnej zmluvy, listom adresovanym navrhovatefom odporcovi dha 11.7. 2011 s
pripojenou doru€enkou, listom adresovanym navrhovatelom odporcovi dfia 3.2. 2011 a 20.5. 2011 s



dorudenkou, Poistkou k poistnej zmluve &. 0356546408 poistenie Zivot Premium zo diia 25.1. 2011, a
dalsimi dékazmi tvoriacimi obsah spisu mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Medzi ucastnikmi bola uzavreta poistna zmluva. Odporca podpisal navrh na uzavretie poistnej zmluvy,
ktory bol akceptovany navrhovatelom dna 25.1. 2011. Odporca ako poistnik uzavrel s navrhovatelom
ako poistovatelom zivotné poistenie so zac¢iatkom poistenia ku driu 27.1. 2011 s dobou trvania 38 rokov.

Odporca si svoje zmluvné povinnosti spociatku plnil a dohodnuté mesacéné poistné vo vyske 34 eur do
26.2. 2011 zaplatil. Od 27.2. 2011 uz odporca poistné neplatil.

Podla ust. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni noviel, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela na
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Listom zo dria 20.5. 2011 navrhovatel odporcovi oznamil, ze eviduju u odporcu nezaplatené poistné vo
vySke 34 eur. SuCasne navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie dlzného poistného v lehote jedného
mesiaca a sucasne navrhovatel odporcu upozornil, Ze v pripade, ak nezaplati dizZné poistné, zanikne jeho
poistenie podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uplynutim jednomesacnej lehoty. VysSie uvedeny
list bol odporcovi doruéeny dna 23.5. 2011.

I:istom zo dna 11.7. 2011 navrhovatel odporcovi oznamil, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX poistenie
Zivot Premium zo dfia 25.1. 2011 driom 23.6. 2011 zanikla v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Sucasne navrhovatel odporcu vyzval dizné poistné v sume 132,71 eur zaplatit poistovni.

V priebehu konania, z dévodu zaplatenia &asti dlZzného poistného odporcom (dfia 17.9. 2014), vzal
navrhovatel podanim zo dna 16.10. 2014 navrh na zacatie konania spat o istinu vo vysSke 50 eur spat’
a v tejto Gasti Ziadal konanie zastavit. Dal$im podanim zo diia 12.12. 2014 z dévodu zaplatenia &asti
diZzného poistného odporcom dfia 17.10. 2014 vo vySke 49,74 eur a diha 19.11. 2014 vo vySke 49,74
eur, vzal navrhovatel spat navrh na za€atie konania spat aj o daldiu sumu vo vy3ke 59,74 eur a aj v
tejto Casti Ziadal konanie zastavit.

Akceptujuc dispozi¢né pravo navrhovatela s predmetom sporu, sid konanie v Casti zalovanej istiny vo
vyske 109,74 eur podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poplatku (dalej len ,O.s.p.“) zastavil.

Podla § 803 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Zhodnotiac vysledky dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi uc€astnikmi bola dra 25.1. 2011
uzavreta poistna zmluva. Odporca ako poistnik si svoje zmluvné povinnosti od 27.2. 2011 neplnil a
diZzné poistné navrhovatefovi ako poistitefovi vo vySke 34 eur mesacne neplatil. Nereagoval ani na
vyzvy navrhovatefla, v désledku ¢oho ku diu 23.6. 2011 poistenie odporcu u navrhovatela zaniklo.
PretoZe navrhovatel mal pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, zaviazal sud odporcu zaplatit’
navrhovatelovi sumu 22,97 eur ako rozdiel Zalovanej istiny 132,71 eur, a v priebehu konania odporcom
navrhovatelovi zaplatenej sumy 109,74 eur, ktord suma predstavuje doposial odporcom nezaplatené
poistné za obdobie od 27.2. 2011 do 23.6. 2011.

Pretoze odporca si svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as, dostal sa do omeSkania, v désledku
¢oho si navrhovatel v konani dovodne uplatiioval voCi odporcovi aj iroky z omeskania podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania si navrhovatel uplatnil v sulade s § 3 Nariadenia viady ¢.



87/1995 Z. z., a preto sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi aj nim v konani uplatnené
uroky z omeskania v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu
uspesny, a preto mu sud priznal pIlnd nahradu trov, ktoré ucelne vynalozil na uplatnenie svojho prava na
sude. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



