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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom v pravnej veci zalobcov: 1/ rade
A.. P. G,, rod. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX Y. B., 2/ rade L.. M. A, nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX A. XXX, zastdpeni splnomocnenym zastupcom L. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX S. nad P., proti zalovanému: U. A, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX S. nad P. XXX, pravne
zastupeny Mgr. Igorom Paliderom, advokatom so sidlom Klinec Il. 215, 029 43 Zubrohlava, v konani o
vydanie dedicstva, takto

rozhodol:

I/'Sud urcuje, Zze nehnutefnosti obce S. nad P., k.U. C. S., okres H. zapisané vo vypise z listu vlastnictva
XXXX, pod A: E-KN parc.E. XXXX/X, vymera XXX m2, trvalé travne porasty, E-KN parc.¢. XXXX, vymera
XXXX m2, orna pbda, E-KN parc.¢.XXXX, vymera XXX m2, trvalé travne porasty, E-KN parc.¢. XXXX,
vymera XXXX m2, trvalé travne porasty, E-KN parc.C. XXXX, vymera XXXX m2, trvalé travne porasty,
E-KN parc.C. XXXX, vymera XXXX m2, trvalé travne porasty, E-KN parc.. XXXX, vymera XXXX m2,
orna pdda, E-KN parc.C. XXXX, vymera XXXX m2, orna pdda, pod B X na mene zalovaného v podiele
XIXX Ug., zlistu vlastnictva XXX, pod A: E-KN parc.€. XXXX, vymera XXX m2, orna péda, E-KN parc.c.
XXXX, vymera XXX m2, trvalé travne porasty, E-KN parc.¢. XXXX, vymera XXXX m2, orna pdda, E-KN
parc.C. XXXX, vymera XXXX mX orna pdda, pod B XX na mene zalovaného v podiele X/XX u¢€., patria
do dedicstva po porucitefovi M. A., zvany G., nar. XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX, a to v podiele 3/96.

[/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v rade 1/ a 2/ trovy konania vo vy$ke 120,33 Eur do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu 17.01.2014 najskér Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost vydat im nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, obce S. nad P, k.u. C. S., okres H. parc.
€. XXXX/X vymera XXX mX trvalé travne porasty, parc. €. XXXX vymera XXXX m2, orna pdda, parc. €.
XXXX vymera: XXX m2, trvalé travne porasty, parc. €. XXXX vymera: XXXX m?, trvalé travne porasty,
parc. €. XXXX vymera: XXXX m2, trvalé travne porasty, par. &. XXXX vymera: XXXX m?, trvalé travne
porasty, parc. &. XXXX vymera: XXXX m? , orna pbda. parc. &. XXXX vymera: XXXX m?, orna pbda, v
podiele X/ XX ug., na LV &. XXX, obce S. nad P., k.. C. S., okres H. parc. & XXXX vymera: XXX m2,
orna poda. par. €. XXXX vymera: XXX m2, trvalé travne porasty, par. &. XXXX vymera: XXXX m? , orna
pbdda, par. &. XXXX vymera: XXXX m?, orna pdda a to v podiele X/XX €. a to titulom vydania dedi€stva
opravnenym dedi¢om v zmysle §485 OZ.V odévodneni Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze na zaklade registra
obnovenej evidencie pozemkov (F.) nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam predok
Zalovaného - otec M. A.r. G, ktory v PK prot. €. 10, ktory tvoril zaklad pri vyhotovovani LV €. XXX a XXXX
k.u. C. S., nemal Ziaden pravny nérok. L. o chybny ukon v ROEP, ked vlastnictvo nadobudol pravny
predchodca Zalovaného, ktory ale nepatril do Ziadnej dediCskej skupiny po B. a G. A.. R. nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam titulom dedenia po otcovi M. A.r. G. ato osved&enim o



dedi¢stve 5D/59/2003, ktoré rozhodnutie bolo vykonané zaznamom Z-1050/2003. Zalovany bol niekolko
krat upozorfiovany na omyl komisie ROEP. Z PK prot. &. 10 je zrejmé, Ze pod B14a - 14h su napisané
deti B. A, r. S. nar. XX XX XXXX a G. A., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX. Deti G. A. a
Gizely A. boli: V., V., U., S., V., M., G., O.. Po M. A. nar. XXXX, zomrelym XX.XX.XXXX su zZijuci dedi¢a a
to zalobcovia v 1/ a 2/ rade, ktoru skuto€nost potvrdzuje aj iradné osved&enie z Okresného sudu Dolny
Kubin v dedi&skej veci sp. zn. D 490/89 po poruditefovi M. A., nar. XX.XX.XXXX naposledy bytom G. &.
6. H. Zijuci dedicia - Zalobcovia maju byt po ROEP zapisani na LV €. XXXX a XXX k.U. C. S. a tym
vlastne maju naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP na podanej Zalobe.

Nasledne Zalobcovia podanim doru¢enym sudu dfia 27.05.2014 Ziadali pripustit zmenu petitu Zaloby
a to tak, ze nehnutelnosti obce S. nad P, k.u. C. S., okres H., zapisané na LV ¢. XXXX, pod A: E-KN
parc. €. XXXX/X vymera XXX m?, trvalé travne porasty, E-KN parc. €. XXXX, vymera XXXX m2, orna
pdda, E-KN parc. &. XXXX, vymera XXX m2. trvalé travne porasty, E-KN parc. €. XXXX, vymera XXXX
m2, trvalé travne porasty, E-KN parc. &. XXXX, vymera XXXX m?, trvalé travne porasty, E-KN parc. &.
XXXX, vymera XXXX m?, trvalé travne porasty, E-KN parc. ¢. XXXX, vymera XXXX m?, orna péda, E-
KN parc. €. XXXX, vymera XXXX m2, orna pdda a na LV & XXX, pod A: E-KN parc. & XXXX, vymera
XXX m2, orna pbda, E-KN parc. &. XXXX, vymera XXX m2, trvalé travne porasty, E-KN parc. €. XXXX,
vymera XXXX m?, orna pdda, E-KN parc. €. XXXX, vymera XXXX m?, orna péda patria do dedi€stva po
zomrelom M. A., zvany G., nar. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a to v podiele 3/96 u¢.

V navrhu na zmenu petitu Zalobcovia uviedli, Ze M. A. "G." predmetné nehnutelnosti nadobudol (spolu
s0 svojimi surodencami V., G., V., V., S., U. a O.) na zaklade uznesenia o odovzdani pozostalosti zo dia
XX XX XXXX, €.k. D 100/46-9, ktora skutoCnost je aj zapisana v PK prot. & 10, k.u. C. S., pod N M.
A. "G." teda nikdy nebol skutonym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ako vlastnik bol v katastri
nehnutelnosti vedeny len omylom spésobenym zamenou oséb s rovnakym menom. Skuto¢ny vlastnik
predmetnej nehnutelnosti bol jedine M. A. "G.", ktory mal dve deti - Zalobcov v prvom a druhom rade,
ktori su jeho dedi€mi a maju naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze skutoénym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti bol ich otec a nie otec Zalovaného. Zalobcovia poukéazali na § 70 ods. 1 Katastralneho
zakona, podla ktorého udaje katastra uvedené v obsahu katastra su hodnoverné, kym sa nepreukaze
opak. V dosledku sucasného stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti su zZalobcovia v 1/ a 2/ rade
vylu€eni z vlastnickych prav k pozemkom, a preto maju naliehavy pravny zdujem podla § 80 pism.
c) OSP na zosuladeni udajov v katastri nehnutelnosti so skutoénym stavom a ur€eni, Ze ich pravny
predchodca Jan A. "G." bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a teda tieto pozemky patria do
dedicstva.

Navrhnuti zmenu petitu Zaloby sud pripustil uznesenim &.k. 2C/3/2014-43 zo dria 03.06.2014.

Splnomocneny zastupca zalobcov pred sudom uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v zneni pripustenej
zmeny tak, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX a LV €. XXX k.u. C. S. na mene Zalovaného v
podiele 3/96 €. patria do dedi¢stva po poruditelovi M. A. zvany G., nar. XXXX, zomr. XX.XX.XXXX.
Predmetné nehnutelnosti boli na mene uvedeného poruditela zapisané v PK prot. €. XX pod N pismeno
f/ v podiele 1/32 ucasti. Tento poruditel zomrel XX. XX. XXXX a mal dve deti, ktoré su v tomto sidnom
konani na strane Zalobcov. Zalobcovia sa v tomto sidnom konani domahaju ochrany vlastnickeho prava
v zmysle ¢&l. 20 Ustavy SR.

Pravny zastupca zalovaného pred sudom uviedol, Ze sa nestotozfiuju s dévodmi podanej Zaloby a vodi
celému uplatnenému naroku zalobcov na uréenie, Ze nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX a &. XXX
k.U. C. S. vzniesli namietku preml€ania v podani zo dfia XX.XX.XXXX. V tejto suvislosti sa odvolavaju
na upravu uvedenu v § 485 ods. 1 OZ a nasl. Tato Uprava priznava opravnenému dedi€ovi moznost
domahat sa voci nepravému dedicovi vydania dedi¢stva, avSak tento narok podobne ako bezdbévodné
obohatenie podlieha preml&aniu v zmysle § 105 OZ. Zalovany bol v dedi¢skom konani &. 5D/59/2003
po porucitefovi otcovi M. A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost XX. XX.XXXX riadnym preberatelom tam zapisanych pozemkov. DoSlo teda k tomu, Zze v
predmetnom dedi¢skom konani do$lo k odovzdaniu pozostalosti, okrem inych aj pozemkov zapisanych
na LV & XXX k.u. C. S. a to aj pozemkoch zapisanych v tom €ase na LV ¢. XXX k.u. C. S. - spornych
parciel Zalovanému a tento vyjadril aj vélu takto prejednanu pozostalost' prijat. Nasledne uvedené
rozhodnutie bolo pod polozkou Z 1050/2003 riadne zapisané v katastri nehnutefnosti a Zalovany
bol s ohladom na vSetky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu sporné pozemky titulom dedi€stva
patria. S tymito nehnutefnostami po ich prevzati nakladal v rozsahu, Ze ich prenajal prislusnému
pofnohospodarskemu druzstvu. AZ v suvislosti s tymto konanim sa Zalovany dozvedel, Ze mal vzniknut



problém tykajuci sa zameny v evidencii vlastnikov spornych pozemkov. Zalovany bol véak presvedgeny,
Ze tak vtedajSia Sprava katastra resp. konajuci notar M.. O. G. v konani 5D/59/2003 riadne vylustrovali
predmetné naroky vztahujuce sa na dediCov a odovzdali dedi€stvo medzi nimi aj sporné pozemky.
Poukazal na uzn. NS SR 5Cdo/158/2011, ktoré rozliSuje jednak ochranu opravneného dedi¢a a jednak
ochranu vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo vychadza z § 126 OZ a proti tomu ochrana opravneného
dediCa pouziva Specialnu upravu v § 485 OZ, ktora sa odliSuje v tom, Ze pravo dediCa na vydanie
dediéstva sa premléuje v 3-roénej premli¢acej dobe. Zalobny navrh podali zalovani 17.01.2014, teda
po zakonnej 3-roénej lehote. Dalej uviedol, Ze sa nestotozfiuji s tvrdenim, Ze nadobudacim titulom u
Zalovaného je rozhodnutie o ROEP Horny S., ale nadobudacim titulom je prave dedi¢ské rozhodnutie
5D/59/2003 zo dria 14.08.2003, pravoplatné 02.09.2003.

Zalovany pred sidom uviedol, Ze jeho otec sa volal M. A. a zomrel v r. XXXX. Po otcovi prebehlo dedi¢ské
konanie pod €.k. 5D/59/03, v ktorom dedil spolu s daldimi surodencami, nakofko ich bolo 7 deti. Po
otcovi dedili na zaklade dohody a to tak, aby kazdy dedi€¢ mal priblizZne rovnaky podiel. On neskumal,
¢i jeho otec bol niekedy vlastnikom nehnutelnosti povodne zapisanych v PK protokole €. 10 k.4. C. S..
Ma v8ak vedomost, Ze v obci bolo viacej A. a bol tam aj jeden stary pan, ktory sa volal M. A.. M. dedo
A. - z otcovej strany sa volal S. A. a nepaméata si, zeby mali nejakého pribuzného predka menom G. A..
Dalej uviedol, ze dedo S. A. mal dve manzelky, prva sa volala R. a druh& C.. Ich priezviska za slobodna
vSak uviest nevedel.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to: s navrhom z ¢l. 1-3,
s navrhom na zmenu z &l. 29-32, ktora zmena bola pripustena uznesenim zo dria 03.06.2014, s LV &.
XXXX a XXX, k.u. C. S.z¢l.4-5, s PK prot. & XX pre k.u. C. S. z &l. 8-11, s navrhom spracovatela ROEP
pre obec C. S. na doplnenie udajov pre ROEP z &l. 14-15, ktorym navrhoval vykonanie opravy v katastri
nehnutelnosti u nehnutefnosti pévodne zapisanej v PK prot. &. 10 k.u. C. S. pod B14f na meno M. A. (G.),
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktory v8ak nebol vedeny ako vlastnik a u tychto nehnutefnosti
bol nespravne vedeny ako vlastnik M. A. (G.), nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, s osvedCenim o
dedicstve €.k. 5Dd70/2013, s umrtnymilistamiz &l. 33-34 pre P. A. a M. A., zomr. XX. XX.XXXX, s rodnym
listom M. A., nar. XX XX.XXXX z €l. 35, s vypisom s notarskej zapisnice D100/1946 z ¢l. 36-39, pod ktorou
sp. zn. sa viedlo pozostalostné konanie po neb. G. A,, rolnik z C. S., zomr. XX. XX.XXXX, kde su uvadzani
aj dedicia na ¢l. 37 medzi ktorymi st mal. V. A., nar. XX. XX. XXXX, G. A. XX. XX XXXX, V. A. XX XX.XXXX,
V. A. nar. XX. XX XXXX, S. A., XX XX.XXXX, M. A. XX. XX XXXX, U. A., nar. XX.XX.XXXX, O. A., nar.
XX XX XXXX. Dedigstvo preberaju tito maloleti v zakonnych ucastiach tj. po 1/8. Ide o nehnutelnosti
zapisané v PK prot. 10 pod A | 2/16 urbarska rada radoveé €islo 2 az 23 a u€ast' zo spoloéného majetku v
zapisnici €. 80 pod A Il 3/32 radové Cislo 1 az 56 ucast zo spoloéného majetku zapisnica €. 80, A IV 1/16
rafa radové Cislo 1 aZz 12 pod B13a, PK prot. 238 radové Cislo 1 tj. stary dom sup. €. 10 pod B2. s vypisom
z LV 8. XXXX a XXX z &l. XX-XX, ktoré s overené Spravou katastra Tvrdo$in, so spravou MV SR Statny
archiv, poboc¢ka Dolny Kubin z ¢l. 54-60, kde sa nachadza listina D100/1946, s listinami predlozenymi
Okr. uradom Tvrdosin, katastralny odbor z &l. 69-75, ktorymi st PK protokol €. 10 C. S. a identifikacia
parciel PK prot. 10 zo dfia 04.11.2014, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV €. XXXX ako E-KN
parcely. Dalej sa stid oboznamil s pripisom Okr. Gradu H., katastralny odbor z &l. 79, ktorého stéastou je
identifikacia parciel zo dfia 24.11.2014 na LV &. XXX, k.U. C. S. pbdvodne zapisanych v PK prot. . XX ako
PK parc. XXXX, priCom predmetnej parcele PK parc. zodpovedaju E-KN parc. &. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX podra identifikacie. Dalej sa sud oboznamil s dediéskym spisom Okresného sidu Dolny Kubin
¢.k. D490/89 po porucitefovi M. A. zomr. XX. XX.XXXX, ktory mal manzelku I. A. rod. C. arodiCov G. A. a
matka B. rod. S., ktoré dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost, so spisom Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 5D/59/2003 po porucitelovi M. A. zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom S. nad P. &.
XXX, ktory sa narodil XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po fiom bolo ukonéené osved&enim o dedi¢stve
vydanym Okresnym sudom Dolny Kubin, kde okrem iného boli prejednané nehnutelnosti na LV &. XXX
k.u. C. S., kde spoluvlastnicky podiel pod B 10 v 3/96 u€asti nadobuda U. A. r.&. XXXXXXX/XXXX, bytom
H. R. & 11XX/XX. Dalej sa std oboznamil so spisom &.k. 5D/708/2003 po porugitelke I. A. rod. C., nar.
XXXXXXXX, ktora zomr. XX XX.XXXX, ktoré bolo zastavené pre nemajetnost. Z dedi¢ského konania
po M. A. zomr. XX. XX.XXXX sud zistuje, Ze parcely E-KN, ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre C. S. v
uvedenom dedi€skom konani boli pévodne zapisané na LV &. XXX k.U. C. S. spolu s inymi parcelami a
to zaklade rozhodnutia Okresného uradu v Tvrdo$ine, odbor PPaLH €. 2002/01019 zo dria 20.03.2002
- ROEP C. S.. Taktiez nehnutefnosti zapisané na LV & XXX v prospech A. M. rod. €. XXXXXX/XXX v
podiele X/XX U¢. boli zapisané na zaklade toho istého rozhodnutia Okresného uradu v TvrdoSine, odbor
PPaLH &. XXXX/XXXXX zo diia 20.03.2002 - ROEP Horny Stefanov.



Po takto vykonanom dokazovani sud navrhu Zalobcu vyhovel z tychto dévodov:

Podla § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobcu
zatazuje dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo
prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zdujem je pritom
nutné chapat tak, Ze by bez takéhoto urCujuceho rozhodnutia bolo ohrozené iné pravo ucastnikov.
Naliehavy pravny zaujem teda jestvuje vtedy, ak by sa bez tohto uréenia pravne postavenie Zalobcu
stalo neistym. Pri Zalobe o ur€enie, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sudneho konania,
patria do dediCstva po otcovi u€astnikov - Zalobcov a rozhodnuti sudu, ktorym Zalobe vyhovie, sa
sice na postaveni Zalobcov k spornym nehnutefnostiam ni¢ nezmeni. Toto rozhodnutie sudu je v8ak
nevyhnutnym medzi¢ldnkom k dosiahnutiu uc€elu, o ktory sa Zalobcovia usiluju. Takéto rozhodnutie sudu
ma vyznam pre ustélenie vlastnickych vztahov k spornym nehnutelnostiam, ktoré pravny predchodca
Zalovaného (otec a menovec vlastnika) nadobudol nespravnou identifikaciou vlastnikov pri spractvani
ROEP-u v obci C. S. a tak bol zapisany v katastri nehnutelnosti na prislusné listy vlastnictva ako ich
vlastnik. Po jeho smrti takto neopravnene nadobudnuté nehnutelnosti nadobudol Zalovany ako dedic,
ktory v tomto konani ako Zalovany.

Podla § 460 OZ dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 120 ods. 1, 3 OSP ucastnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. (3) Ak nejde o veci uvedené
v odseku 2, sud si mbze osvojit skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni t&astnikov.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Okruh u€astnikov konania tohto konania sud skimal v sulade s hmotnym pravom upravujucim dedenie
t.j. s ustanoveniami § 460 a nasl. OZ. S poukazom na hore uvedené skuto&nosti bol spravne stanoveny
okruh uc&astnikov tohto sudneho konania.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze u nehnutelnosti zapisanych v PK prot. €. 10 pre k.u. C. S. pod N.h
boli vedeni ako dedicia po porucitefovi G. A. (pri mene je poznamka B.), po ktorom prebehlo dedi€ské
konanie ¢.k. D 100/46, maloleti V. A., nar. XX. XX.XXXX, G. A. XX XX.XXXX, V. A. XX XX XXXX, V.
A. nar. XX XX XXXX, S. A., XX XXXXXX, M. A. XX XX XXXX, U. A., nar. XX.XX.XXXX, O. A., nar.
XX XX XXXX s tym, Ze kazdy z nich nadobudol dedi¢sky podiel v 1/32 U&. (3/96 u€). Tuto skuto€nost
jednoznalne preukazuje aj listina doru¢ena sudu MV SR S. archiv, pobo¢ka Dolny Kubin (&l. 55-60) a
to D100/1946. Po poruditefovi M. A., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX sa viedlo dedi¢ské konanie
na SN v Dolnom Kubine pod &.k. D 490/89, ktoré vSak bolo zastavené pre nedostatok majetku. Zo spisu
Okresného sudu v Dolnom Kubine sud zistil, Ze dediémi po uvedenom porucitelovi su jeho deti: dcéra
A.. P. A. a syn M. A.. V ramci pozemkovych uprav v obci C. S. - ROEP v&ak doslo pri PK prot. €. XX
k omylu pri identifikacii viastnikov a to tak, Ze dedi€sky podiel M. A., nar. XX. XX.XXXX (B14f), ktory on
nadobudol po otcovi G. A. (D 100/1946) nadobudol jeho menovec M. A., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel
XX XX XXXX, po ktorom v dedi¢skom konani 5D/59/2003 predmetné nehnutelnosti nadobudol Zalovany
U. A., nar. XX. XX XXXX, bytom S. nad P. XXX a tie su t.€. zapisané ako parcely E-KN na LV €. XXXX
(pod B9) a XXX (pod B12) v podiele 3/96 U¢€. ku. C. S.. Uvedené skuto&nosti jednoznacne potvrdzuje
tzv. spatna identifikacia parciel zo dria 04.11.2014 a 24.11.2014 (&l. 75, 80), Ze E-KN parc. zapisané na
LV & XXXX a XXX pre k.u. C. S. boli vytvorené z pévodnej PK parc. zapisanej v PK prot. €. XX k.u. C.
S.. V suc€asnosti su predmetné nehnutelnosti zapisané na zalovaného a to titulom dedenia po otcovi.
Zalobcovia teda nemohli nadobudnut sporné nehnutelnosti po svojom otcovi M. A., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX v dodato€nom dedi¢skom konani. Z toho dévodu sa potom Zzalobcovia spravne a
opodstatnene domahali uréenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich otcovi tak, ako je to



vymedzené vo vyrokovej asti tohto rozsudku. Domahaju sa teda ochrany vlastnictva svojich rodi€ov k
tymto pozemkom ku driu ich smrti, ked do ich vlastnickych prav bolo neopravnene zasiahnuté.

K obrane zalovaného, ze vod&i celému uplatnenému naroku zalobcov na uréenie, Zze nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX a €. XXX k.u. C. S. vzniesol namietku premli€ania (§ 105 OZ) s poukazom
na upravu uvedenu v § 485 ods. 1 a nasl. OZ, je potrebné dodat, Ze tato pravna Uprava smeruje
na pripady kedy niekto nadobudne vlastnicke pravo od nepravého dedia (§ 486 OZ), teda od take;j
osoby, ktorej sice bolo dedi¢ské pravo potvrdené, avSak nasledne sa zisti, Ze v skutocnosti dedi€¢om
po porucitelovi nie je. V danom pripade vSak vébec nejde o taku situaciu, kedy by otec Zalovaného
nadobudol dedi¢stvo ako nepravy dedig, hoci v skutoénosti boli dedi€mi iné osoby - Zalobcovia (otec
Zalovaného nenadobudol vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam dedi¢stvom ale omylom pri spractvani
ROEP). Podfla nazoru sudu ide u Zalovaného o mylny vyklad ust. § 486 OZ, pretoze dobromyselny
nadobudatel majetku od nepravého dedi¢a je chraneny (a nadobuda tak vlastnictvo) len v pripade, ak
porucitel (otec Zalovaného) bol skuto€ne viastnikom prevedeného majetku a nie v pripade ak vlastnicke
pravo patrilo niekomu inému. Z uvedeného dévodu sud k tejto obrane Zalovaného neprihliadal.

O trovach $tatu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, teda podla zasady uspesnosti, ked Zalobcom
priznal nahradu trov konanie v celkovej sume 120,33 Eur, ktoré pozostavaju jednak z uhrady
sudneho poplatku za podany Zalobny navrh vo vysSke 99,50 Eur, jednak z cestovnych nakladov ich
splnomocneného zastupcu za ucast’ na pojednavani pred suidom v Namestove, ked ich splnomocneny
zastupca sa zu&astnil na pojednavani dfia 27.10.2014, 19.11.2014 a 15.12.2014, ked tri krat vykonal
cestu z bydliska - Stefanov nad Oravou do Namestova osobnym motorovym vozidlom a celkové
cestovné naklady za 6x12 km pri spotrebe 81/100 km a cene paliva 1,329 Eur (nafta) predstavuju sumu
20,83 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



