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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.
januara 2023, v trestnej veci proti L. K. a spol., obzalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods.1 Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora a obzalovanych
L. K. aL. F. proti rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves sp.zn. 5T/31/2018 zo diha 19.5.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovanych L. K. a L. F..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 5T/31/2018 zo dia 19.5.2022 boli obzalovani L.
K. a L. F. uznani za vinnych z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr.zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

driia 19. januara 2017 v €ase okolo 23.30 hod. na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, v obci O., v
prenajatom rodinnom dome na ul. B. str. XX, po predchadzajicom slovhom konflikte spolo&ne prisli k
dveram izby P. G. na prizemi domu, kde im P. G. najprv povedal, aby vypadli, nasledne vstal z postele,
Ze ich vytlaci z prahu dveri jeho izby, po €om bol fyzicky napadnuty obvinenymi tak, Ze ho minimaine
rukami opakovane udreli na oblast hlavy a nasledne aj do celého tela a prestali vo fyzickom utoku az po
slovach poskodeného P. G. ,€i to uz nestaci®, pri¢om P. G. spbsobili zranenia zlomeninu 9. rebra vpravo,
zlomeninu nosovych kosti bez posunu Ulomkov, pomliazdenie tvare a lavej uSnice, otras mozgu lahkého
stupfia, pomliazdenie brusnej steny v oblasti lavého podbruska a pomliazdenie driekovej oblasti s dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani 4 tyzdriov.

Za to im boli uloZzené tieto tresty:

Obzalovanému L. K. podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu mu podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urCil skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovanému L. F. podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods.2, 3 Tr. zak.
trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu mu podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
urCil skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanym L. K. a L. F. uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit poSkodenému P. G., nar. XX. X.XXXX v T., bytom M., ul. U. & XXXX/X 8kodu z titulu bolestného



vo vyske 1.589,40 eur, poskodenej X.j K. P. a.s. so sidlom P., V.E. - mestska &ast P., ICO: XX XXX XXX
Skodu vo vyske 645147 z titulu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov a Socialnej poistovni, ul. 29. augusta
8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484 Skodu vo vySke 340,80 eur z titulu poskytnutého nemocenského.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poSkodenych P. G., nar. XX.X.XXXX v T., bytom M., ul. U. &.
XXXX/X a X. K. P., a.s. so sidlom P.. N. X, V. - mestska €ast P., C.: XX XXX XXX so zvySkom naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator a obzalovani
L. K. a L.V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol:

Okresny sud oproti obZalobe upravil popis skutku a konanie obZalovanych nekvalifikoval aj ako precin
poruSovania domovej slobody § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism.
d) Trestného zakona v spolupéachatelstve podla § 20 Trestného zékona, ale len ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.
Svoje rozhodnutie odévodnil poukazanim na vypoved poskodeného P. G. na hlavhom pojednavani s
tym, Ze obZalovani ostali stat’ v dverach izby, poSkodeny k nim pristupil a tak doslo k fyzickej potycke.
Podla okresného sudu nie je mozné skons$tatovat, Ze obZalovani neopravnene a nasilim vosli do
izby poSkodeného. S tymto zaverom okresného sudu sa prokurator nestotozfiuje a zastava nazor, Ze
obzalovani L. K. a L. F. spoloénym konanim naplnili znaky precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zékona v jednoc¢innom subehu s pre€inom porudovania domovej slobody § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zékona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona.

Poskodeny P. G. v pripravhom konani okrem iného vypovedal, Ze L. K. pomerne razne vtrhol do jeho
izby a hned za nim aj L. F., pri€om on v tom €ase telefonoval s manzZelkou. Telefén poloZil na postel a
vulgarne im povedal, aby vypadli z jeho izby, pricom K. vytla¢al z izby von, za ktorym hned stél L. F..
Tiez uviedol, Ze od jeho postele ku dveram izby je asi 1,5 metra a oni obaja stali v izbe prave v tomto
priestore. Po&as toho, ako ich vytlacal, si navzajom aj vulgarne nadavali, a po¢as toho od jedného z nich
dostal uder niekde do oblasti tvare. Nevie, o sa po tomto udere dalej udialo, pretoZe sa prebral az v
polohe, ked' sedel na podlahe oprety o jeho postel. Po tomto prebrati pri posteli eSte registroval uder
do hlavy na lavu stranu, priCom od koho z nich dvoch presne to nevie, ale obaja boli v izbe pri fiom a
pocul, ako K. rozprava a vulgarne nadava. Udery v danom momente boli opakované a asi posledné tri
boli pravdepodobne dlarou, nakolko citil tlak na favom uchu.

Na hlavnom pojednavani poSkodeny P. G. vypovedal, Ze ked telefonoval s manzelkou, otvorili dvere izby
a vstupili do dveri F. aj K.. Nebolo to tak, Ze vosli k nemu do izby. On poloZzil telefén, vulgarne povedal,
aby vypadol z jeho izby a zacal ich vytlagat von z dveri. Vtedy asi spadli pred dvere izby a dostal uder.
Odvtedy si nepaméatd, iba to, ako bol naspat v izbe pri posteli, obaja ho mlatili hlava-nehlava z lavej
strany. Asi po tretej facke zdvihol oCi a opytal sa, &i uz to nestaci, lebo citil velky tlak v favom uchu.
Poskodeny tiez uviedol, Ze nevie ktory z nich ho udieral, v izbe po&ul oboch obZalovanych, ktori nadavali.
Potom priSiel kolega B., ktory mal povedat, ¢i su normalni a zobral ho do kupelne poumyvat' sa, lebo
bol od krvi. PoSkodeny P. G. tiez uviedol, Ze jeden z obZalovanych bol za prahom a druhy pred prahom,
avSak s urcitostou to nevie. Ked' ich tlacil, tak si mysli, ze sa potkli a odvtedy si nepamata, az kym sa
neprebral pri posteli. Ked sa prebral, registroval pred sebou krv, sedel na zemi, ruky mal na posteli,
otoCil sa k nim a z lavej strany eSte dostaval na izbe facky do hlavy, paméatal si tri facky. PoSkodeny
tiez uviedol, Ze po prebrati obZalovani stali nad nim a tiez, Ze pocul v izbe nadavat F. a K.. Rozporné
tvrdenia oproti vypovedi z pripravného konania odévodnil tym, Ze odstupom €asu sa mu vybavuju nové
a nové veci a vo vypovediach dopinal nejaké veci.

Z vypovede podkodeného P. G. mozno konstatovat, Ze nesuhlasil s tym, aby obZalovani L. K. a L. F.
vosli do jeho izby. Svoj nesuhlas dal obvinenym jasne najavo jednak vulgdrnym vyzvanim, aby z izby
odidli, ako aj fyzicky tym, Ze ich z izby vytla€al von. PoSkodeny v suvislosti so zaciatkom incidentu sice
uviedol, Ze jeden z obzalovanych bol za prahom a druhy pred prahom, av3ak z jeho vyjadreni, ked
popisoval situaciu po tom, ako sa prebral v izbe pri posteli, je jednoznaéne zrejmé, Ze minimalne v tom
Case obaja obzalovani boli v izbe poSkodeného a tam ho fyzicky napadali minimalne troma fackami do
hlavy. ObzZalovani L. K. a L. F. tak spoloénym konanim neopravnene vnikli do izby poSkodeného, teda
do obydlia iného, kde sa fyzickym napadanim poSkodeného dopustili nasilia, ¢im tak naplnili aj znaky



precinu poruSovania domovej slobody § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. d) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

V zavere pisomnych ddvodov odvolania prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V pisomnych ddvodoch odvolania obzalovani prostrednictvom obhajcu uviedli, Ze napadnuty
rozsudok je nezdkonny, vecne nespravny, svojvolny, pretoze oddévodnenie napadnutého rozsudku je
nepreskimatelné a zjavne arbitrarne. Rozsudok okresného sudu je v podstate struénym prepisom
vypovedi viacerych oséb a citacie zakonnych ustanoveni. ObzZalovani od vznesenia obvinenia namietaju
a argumentuju, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom. Dalej po citacii ustanovenia § 196 ods.3
Tr.por., ¢lanku 11 ods.2 Ramcového rozhodnutia Rady Eurdpskej unie z 15.3.2021 o postaveni obeti
v trestnom konani a &lanku 21 ods.1 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
obzalovani namietaju, Ze neexistovala Ziadna prekazka, ktora by poSkodenému P. G. branila v podani
trestného oznamenia v Nemecku, a to nemeckym organom prisluSnym na konanie o fiom, kedze
k udajnému skutku malo ddjst na uzemi Nemecka, kde sa uplatfiuje jeho zvrchovanost na trestné
stihanie trestnych &inov spachanych na jeho Uzemi. Zaroven je trestné stihanie z uvedeného dévodu
nepripustné s poukazom na ustanovenie § 9 ods.1 pism. g) Tr.por. so zretelom na prednostnu aplikaciu
medzinarodnych zmluv - €lanku 21 ods.1 Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach.
Z tychto dovodov sa predmetna trestna vec ani nemohla realizovat' v Slovenskej republike. ObZalovani
preto navrhuju zastavit’ trestné stihanie pre jeho nepripustnost z dévodu uvedeného v § 9 ods.1 pism.
g) Tr.por.

Obzalovani zdéraziuju, Zze dékazné bremeno v trestnom konani lezi vyluéne na prokuratorovi, nie na
sude. Obaja obzalovani aj po¢as konfrontacie v pripravnom konani stale uvadzaju tu istu verziu priebehu
skutkového deja, tuto verziu podporoval aj urcity svedok U. U.. Na druhej strane je tu verzia alebo
tvrdenia poskodeného o tom, €o sa malo stat. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, Ze v zaverecnej reci
uvadzal prokurator iba to, ¢o poSkodeny vypovedal v pripravhom konani a nie na hlavnom pojednavani.
Podstatné je to, Ze vypoved z pripravného konania poSkodeny v znaCnom rozsahu, aj ked nie v celom
zmenil az na hlavhom pojednavani. PoSkodeny sa jasne vyjadril, Ze obZalovani nevosli do izby, vSetko
sa muselo stat pred prahom dveri a poskodeny iSiel k nim a vytlagal ich pre¢ az spadli pred dvere jeho
izby. Na prvy uder si spomina az vtedy ako spadli, €iZe tu je v podstate vylu€eny umyselny uder v podobe
prvotného napadnutia zo strany obZalovanych. Najprv napadol poSkodeny obZalovanych a aZ tak doslo
k ,natahovacke“. PoSkodeny uvadzal, ze mal zavrate dva tyZzdne po incidente a ked chodil po chodbe
daného domu, nasledujuce dni ho motalo. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze osoba, ktora zasadne
zmenila svoju vypoved pocas trvania konania je jedine samotny poSkodeny, ktory je z tohto dévodu
znacéne nevieryhodny a v podstate Uplne zmenil svoju vypoved z pripravného konania, na ktorej bola
postavena aj cela obzZaloba. ObZalovani opatovne zvyraziuju, Ze je zrejmé aj z vyjadreni poSkodeného,
Ze on bol prvy, kto fyzicky napadol obZalovanych, ktori stali vedla seba, i za sebou, Cize tito sa tak
maximalne svojim konanim mohli mu branit a tym padom oni vyuZili nutnd obranu, na ktord mali pravo
v zmysle ustanovenia § 24 ods.1 Tr. zak.

V predmetnej trestnej veci je za hlavny dbkaz v neprospech obZalovanych povaZovany znalecky
posudok znalca U.. E. F. v spojeni s jeho vypovedou na hlavhom pojednavani. Vo vztahu k uvedenému
sa uz obzalovani v pripravnom konani rozsiahlo vyjadrovali a poukazovali na pochybnosti o znaleckom
posudku aj samotnej odbornej znalosti znalca, ¢o bolo preukdzané aj jeho vypovedou. KedZe k
udajnému napadnutiu poskodeného P. G. malo déjst 19.1.2017, pricom poskodeny bol v drfioch
21.1.2017 a 23.1.2017 vySetreny v zdravotnickych zariadeniach v Nemecku (kde je nepochybne cely
zdravotny systém na ovela vy3Sej urovni ako na Slovensku), kde pri tychto vySetreniach bolo zistené
len pomliazdenie tvare a lavej uSnice, pricom boli vylu€ené akékolvek zlomeniny lebky a hrudnika,
z tohto dévodu bola obhajobou poloZzena otazka znalcovi, aby sa vyjadril k zraneniam, ktoré boli
diagnostikované poskodenému pri naslednych o$etreniach na Slovensku po dni 24.1.2017 nad ramec
skorSich zisteni zdravotnickych zariadeni v Nemecku. Znalec vo svojej odpovedi uviedol, Ze bola
diagnostikovana zlomenina 9. rebra vpravo, zlomeniny nosovych kosti bez posunu tlomkov, otras mozgu
lahkého stupria, pomliazdenie brudnej steny v oblasti favého podbruska a pomliazdenie v driekove;j
oblasti.



Vzhladom k tomu, Ze v znaleckom posudku su ako zranenia spdsobené poskodenému P. G. dia
19.1.2017 v suvislosti s udajnym utokom obZalovanych uvedené aj zranenia, ktoré opisal znalec na
hlavhom pojednavani a ktoré vébec neboli zistené pri dvoch vySetreniach poskodeného realizovanych
v dfioch 21.1.2017 a 23.1.2017 v zdravotnickych zariadeniach v Nemecku, je zrejmé, Ze tieto zranenia
neexistovali v ¢ase spachania skutku, lebo inak by boli uvedené a zistené lekarmi v Nemecku. Z
uvedeného teda vyplyva zaver, Zze k vzniku tychto novych zraneni muselo déjst az po 19.1.2017 v
suvislosti s inym urazovym dejom, napriklad praca v lese, pad po nadmernom uziti alkoholu, nahodny
uraz. Je nepochybné, Ze takyto znalecky posudok je uz z laického pohladu nespravny v rieSeni
odbornych otazok a z toho dévodu nepouzitelny v tresthom konani.

Obzalovani dalej poukazuju aj na zapisnicu o vysluchu znalca zo drfia 14.2.2018, z ktorej vyplyvaju
dalSie chyby znaleckého posudku a to neuvedenie pouZzitej odbornej literatury, neuvedenie poradového
Cisla posudku, nelogické zavery, priom ani po vysluchu znalca nedo$lo k odstraneniu pochybnosti a
nejasnosti. Obzalovani navrhli doplnit dokazovanie o znalecké dokazovanie prostrednictvom pribratia
iného znalca alebo znaleckého ustavu, ktory by riesil otdzku mozného vzniku jednotlivych zraneni, ich
mechanizmus a stanovil aj dobu obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného, pretoze toto
obmedzenie nemusi byt totozné s primeranou dobou lie€enia, a to s poukazom na ustanovenie § 123
ods.2 Tr.zak.

So zretelom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze jedinym objektivne zistenym zranenim je zranenie
pomliazdenie tvare a lavej usnice, primerana doba lieCenia pri takomto poraneni je 7 dni, z €oho vyplyva,
Ze nie je splnena podmienka pre pravnu kvalifikaciu stihaného skutku ako precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Tr.zak., pretoZze absentuje nasledok v podobe staZenia obvyklého spdsobu Zivota po
dobu viac ako 7 dni.

V dalSom obzZalovani v pisomnych dévodoch odvolania podrobne a popisne uvadzali znenie otazok
polozenych znalcovi na hlavhom pojednavani a jednotlivé odpovede na tieto otazky. Z uvedenych
konstatacii krajsky sud poukazuje na nasledujuce skuto€nosti, ktoré obZalovani zdéraznili vo svojom
pisomnom zdévodneni.

Z dalSich odpovedi znalca vyplynulo to, Ze on ako znalec a nijaky iny znalec neméze uviest, Ze nejaké
konkrétne zranenie sa stalo v nejaky konkrétny defi. Z medicinskeho hfadiska nie je mozné urgit, i
zranenia, ktoré on zistil a priradil ku konkrétnemu driu, Ze by nie€o také bolo redlne mozné, Cize sa
v podstate priznal, Ze spracoval nepravdivy znalecky posudok, ktory bol zaloZeny nie na odbornych
znalostiach, ale na jeho dojmoch a hypotézach.

V zavere pisomnych dévodoch odvolania obzalovani dalej uviedli, Ze pokial ide o vysluchy svedkov,
tak v podstate jedinym priamym svedkom je svedok U. U., ktory v pripravhom konani incident popisal
tak, ako ho vo svojej podstate opisali aj obzalovani. Na hlavom pojednavani tento svedok po piatich i
Styroch rokoch od skutku si nedokazal spomenut na to, €o sa stalo, a preto uvadzal sudu svoje dojmy.
Z uvedeného dbévodu bola jeho vypoved z pripravného konania precitana s ktorou vyjadril suhlas a v
zavere sa vyjadril tak, Ze tato udalost bola prefiho nepodstatna. S danymi osobami uz potom nepracoval,
a teda nemal nijaky dévod niekomu pomahat alebo Skodit. Naproti tomu svedok P. B., ktory mal vidiet
poskodeného tesne po incidente, tak tento aj po niekolkych rokoch na hlavhom pojednavani vypovedal
prakticky zhodne s tym, o vypovedal v pripravhom konani, z &oho podla nazoru obhajoby vznika
podozrenie, Ze tomuto svedkovi bola zo strany poskodeného predlozena zapisnica o jeho vysluchu z
pripravného konania, kedZe vypovedal v podstate zhodne s touto zapisnicou.

Obzalovani z vySsie uvedenych dévodov navrhli, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a aby rozhodol rozsudkom tak, Ze zastavi trestné stihanie ako nepripustné a poukazom na § 9
ods.1 pism. g) Tr.por., resp. podla § 285 pism. b) Tr.por. obZalovanych oslobodi spod obZaloby, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

Z vyjadrenia poskodenej Socidlnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves k odvolaniu obZalovanych
vyplynulo, Ze z hladiska zauzivanej praxe sa vyjadrenie znalca o do dizky pracovnej neschopnosti
povazuje iba za predpokladanu, resp. odporu€anu dobu trvania pracovnej neschopnosti, priCom
dévodnost a dizka pracovnej neschopnosti musi byt v kazdom pripade individualizovana. Takéto
osobitosti su zohfadnené prave vo vyjadreniach a lekarskych spravach oSetrujuceho lekara



poskodeného, pripadne v lekarskych spravach lekarov s konkrétnym Specialnym zameranim. Pracovna
neschopnost’ poSkodeného trvala celkom 45 kalendarnych dni, a teda Socialna poistovria - pobocka
SpiSska Nova Ves trva nadalej na uplatnenej nahrade 3kody, ktora bola spdsobena v suvislosti s
vyplatenim davok nemocenského poistenia vo vySke 340,80 eur a vo zvySnej Casti obsahového znenia
odvolania obZalovanych ponechava na rozhodnutie prislusnému odvolaciemu sudu.

Poskodeny vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol, aby krajsky siud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny a spravodlivy potvrdil a odvolanie obZalovaného zamietol.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a obZalovanych krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo krajsky sud zistil, Ze okresny
sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie zakonnym spésobom, a to v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o skutku uvedenom v obzalobe. K postupu odvolacieho sudu, ktory po vykonani
dokazovania na hlavhom pojednavani v zmysle ustanovenia § 1 Tr. por., t.j. kontradiktornym spésobom
konania dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru. V zmysle tohto zaveru nasledne upravil
skutok obzaloby a kvalifikaciu pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
vypustil. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze uvedeny postup plne zodpoveda obsahu vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani v ramci zmeny v osobe zdkonného sudcu. K argumentom
obhajoby prezentovanymi vo vztahu k navrhu na zastavenie trestného stihania pre jeho nepripustnost
z dévodu uvedeného v § 9 ods.1 pism. g) Tr.por. odévodiujuc tym, Ze poSkodeny mal podat’ trestné
oznamenie v Nemeckej republike, ¢im by doslo k naplneniu dikcie ustanovenia § 196 ods.3 Tr.por.,
nasledne ¢lanku 11 ods.2 Ramcového rozhodnutia Rady Eurdpskej unie z 15.3.2021 o postaveni obeti
v tresthnom konani a neposlednom rade z €ldnku 21 ods.1 Eurépskeho dohovoru o vzjomnej pomoci v
trestnych veciach krajsky sud dodava nasledovné.

Poskodeny P. G. uviedol, Ze nechcel podat trestné oznamenie v Nemecku, riesil to ako chlap a myslel si,
Ze si oddychne a zo zraneni sa nejako vylie€i, aviak po prichode na Slovensko ho k podaniu trestného
oznamenia presvedcila jeho manzelka U.. M. G.. Z vypovede poskodeného P. G. a svedkyne U.. M. G.
teda jednoznacne vyplynuli dévody, pre€o poskodeny nepodal trestné oznamenie v Nemecku, ale na
Slovensku tak, ako je to uvedené aj na €.1. 156 vySetrovacieho spisu. Podanie tresthého oznamenia a
nasledné trestné konanie vedené zakonnym spdsobom na uzemi Slovenskej republiky je podla nazoru
krajského sudu plne v sulade so zasadou rychlosti a hospodarnosti trestného konania, kedze vsetky
zainteresované osoby na skutku a svedkovia su ob&anmi Slovenskej republiky.

Subjektivne vnimanie skutku obZalovanymi zodpoveda jeho neobjektivnemu hodnoteniu. Znalec U..
E. F. na hlavhom pojednavani aj podla nazoru krajského sudu jednozna&ne a bez pochybnosti
vysvetlil, pre€o neboli nim konstatované zranenia poskodeného zistené v zdravotnickych zariadeniach
v Nemecku. Zlomenina rebra bola zistena az v ramci CT vySetrenia, ktoré sa realizovalo az 25.1.2017,
pricom CT vySetrenie je presnejSie oproti rdntgenu a je bezné, ze sa toto zranenie diagnostikuje
az odstupom Casu. TaktieZ obdobna situacia nastava aj pri zlomenine bez posunu ulomkov, ¢o bolo
aj v pripade poskodeného. Nemozno vyhodnotit v neprospech poskodeného to, Ze mu v Nemecku
nezrealizovali CT vySetrenie hlavy aj napriek tomu, Zze poSkodeny udaval jej bolesti. Znalec aj podla
nazoru krajského sudu presvedCivo a bez pochybnosti zodpovedal vSetky otdzky a vyjadril sa aj k
mechanizmu vzniku zraneni poSkodeného, ktoré zodpovedaju utoku minimalne rukami inych osdb. Aj
vypoved poskodeného P. G. je konzistentna aj napriek tomu, Ze v jednotlivych ¢asovych odstupoch
vypovedal SirSie a obsiahlejSie ku skutku, ¢o zodpoveda otrasu mozgu lahkého stupnia, pri ktorom
dochadza k vypadkom pamati a tato sa odstupom €asu zlepSuje. Poskodeny tak, ako to vyplyva z obsahu
spisového materialu nechodil do prace, bol praceneschopny, domov priSiel v sprievode svedka P. B.,
ktory Soféroval auto a ktory mu aj zavolal v Nemeckej republike zachrannu sluzbu. Podkodeného svedok
P. B. videl na druhy defi, pricom uviedol, Ze mal ucho napuchnuté az zmodrené, staZzoval sa na bolest
rebier a v podstate dalSie dva dni chodili spolu na oSetrenia.

Aj krajsky sud je toho nazoru, ze bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa skutok stal
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, priCom neboli zistené Ziadne také



skuto€nosti, ktoré by svedCili pre zaver, ze poSkodeny P. G., svedkovia P. B. a U.. M. G. by vypovedali
nepravdu, t.j. aby mali umysle privodit bezddévodne trestné stihanie obZalovanym L. K. a L. F..

K odvolacim namietkam prokuratora, v ktorych uviedol, Ze obZalovani dali minimalne tri facky
poskodenému P. G. v priestoroch izby a omu predchadzal nesuhlas poskodeného s ich vstupom do
izby su v rozpore s vypovedou poskodeného P. G. vykonanej na hlavhom pojednavani, predovsetkym s
jeho vysvetlenim k jeho precitanej Casti vypovede z pripravného konania zo dia 8.11.2017. V suvislosti
s tym krajsky sud zdérazriuje jednu zo zakladnych zasad trestného konania, uvedeného v § 2 ods. 19 Tr.
por., pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti
smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zédkon neustanovuje inak
a taktieZ aj v ustanoveni § 278 ods. 2 Tr. por., ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o navrhu
na dohodu o vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sid mbze pri svojom rozhodnuti prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat’ sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané a v ustanoveni § 278 ods. 3 Tr. por., sud nie je viazany pravnym posudenim
skutku v obZalobe.

Na podklade takto vykonaného dokazovania aj podla nazoru krajského sudu sud prvého stupha
nepochybil, ked konanie obZalovanych L. K. a L. F. pravne kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., a to tak, Ze obZalovani dha
19.1.2017 v &ase okolo 20.30 hod. na ulici Haupt str. 28, po predchadzajucom slovnom konflikte pred
dverami izby v prenajatom rodinnom dome P. G. tohto fyzicky napadli, pri¢om mu spésobili zlomeninu
9. rebra vpravo, nosovych kosti bez posunu ulomkov, pomliazdenie tvére, lavej usnice, brusnej steny v
driekovej oblasti a otras mozgu lahkého stupfia s dobou lie€enia 4 tyZdrov.

Okresny sud postupoval spravne, pokial pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného L. K.
nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost a u obZalovaného L. F. jednu polahujucu okolnost
a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu trestu z dévodu individualnej prevychovy, ako aj z dévodu
generalnej prevencie na prevychovu oboch obZalovanych postaCuje uloZenie podmiene&ného trestu
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skisobnou dobou v trvani 12 mesiacov.

Spravne okresny sud rozhodol, ked v sulade s ustanovenim § 287 ods.1 Tr.por. zaviazal oboch
obzalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poSkodenej X. zdravotnej poistovni a.s. V. Skodu vo
vySke 645,47 eur z titulu vynaloZzenych lieCebnych nakladov poSkodenému P. G. v suvislosti so
zraneniami, ktoré utrpel dfa 19.1.2017, kedZe si svoj narok uplatnila riadne a v€as. Ani krajsky sud
nemal pochybnosti o opravnenosti tohto naroku, ktory bol preukdzany vyc€islenim jednotlivych nakladov.
TaktieZ v sulade s vys$Sie uvedenym ustanovenim Trestného poriadku bola obom obzalovanym uloZzena
povinnost’ zaplatit’ spolone a nerozdielne posSkodenému P. G. z titulu bolestného sumu vo vyske
1.589,40 eur, ktora plne zodpoveda bodovému ohodnoteniu zraneni poskodeného v znaleckom posudku
t.j. v poc¢te 90 bodov. Rovnako v sulade s ustanovenim § 287 ods.1 Tr.por. bola obZalovanym uloZzena
povinnost spolo€ne a nerozdielne uhradit poskodenej Socialnej poistovni riadne a v€as uplatnenu Skodu
vo vySke 340,80 eur z titulu vyplateného nemocenského. Nakolko dokazovanie vo vztahu k nahrade
Skody, ktora bola uplatnena nad ramec vyssie uvedenych sum, by bolo potrebné vykonat dokazovanie,
ktoré by znaéne prediZilo trestné konanie. Spravne rozhodol okresny std, ked podria § 288 ods.2 Tr.por.
poskodenych P. G.a X. K. P., a.s. V. so zvy8kom ich naroku na ndhradu $kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obzalovanych
L. K., L. F. a okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



