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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom: Metodova 8,
Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa
10, Bratislava, proti odporkyni: Y. C., bytom M. XXX/X, W., zast. JUDr. Mgr. Stanislav Rédl, bytom
Vetaty 81, Pavlikov, Ceska republika, o zaplatenie 129,01 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou Mgr. lvanou
Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 0,01 eura s 8,75 % - nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 28.12.2012 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud zruSuje uznesenie €. k. 12C/223/2014-66 zo dha 13.10.2014.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 21.3.2014 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 129,01
eura s prislusenstvom titulom nahrady Skody. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporkyrou dve
zmluvy, poskytol jej 2 ks SIM kariet. Odporkyfia nezaplatila cenu poskytovanych sluZieb za obdobie
2012/11-2012/11 vo vySke 296,68 eura, po zaslanom pokuse o pokonavku zaplatila sumu 296,67 eura.
Odporkyni bol odpredany mobilny telefén za akciovu cenu 1 euro, hoci jeho predajna cena bola 130 eur,
uplatnena sSkoda je rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou a to 129
eur a uplatiiuje si sumu 0,1 centa titulom neuhradenych sluzieb.

Sud vo vecivydal dina 28.4.2014 platobny rozkaz ¢.k. 25R0/113/2014-39 zo dha 28.4.2014, proti ktorému
odporkyra podala v zakonnej lehote odpor, v kiorom uviedla, Zze bola uvedena do omylu spolo¢nostou
EOS KSI Slovensko, s r.o., pretoze jej bola uvedena suma 296,67 eura ako suma, ktori ma zaplatit' a
takuto sumu aj zaplatila. Popierala, ze by spdsobila navrhovatelovi Skodu.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu, odporkyne a zastupcu odporkyne. Navrhovatel mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
svoju neucast na pojednavani ospravedinil. Zastupca odporkyne mal doru€enie predvolania riadne
vykazané, dorucil sudu v piatok 12.12.2014 Ziadost o odro€enie pojednavania, ktoré sa konalo v
pondelok 15.12.2014 pre udalosti na pracovisku. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenie,



ak sa riadne predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o
odro¢enie, mbéze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah
spisu a dosial vykonané dbkazy. Podfa § 119 ods. 1 O.s.p., pojednavanie sa mdze odrodit’ len
z délezitych dévodov. Ziadost zastupcu odporkyne o odrodenie pojednavania sud nepovazoval za
ospravedinenie urobené z dblezitych dévodov a kedZe sud nezistil, Ze existuje dblezity dévod na
odrocenie pojednavania, pojendaval v nepritomnosti odporkyne a jej zastucpu, pretoZe dospel k zaveru,
Ze vo veci ani nie je potrebna ich u¢ast na pojendavani a ich vysluch, pretoZe vo veci je mozné rozhodnut
na zéklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a to : navrhom, zmluvou o
postupovani sluzieb GSM, dodatkom k zmluve o pripojeni, prilohou €. 1 Dodatku, zmluvou o pripojeni,
pokusom o pokonavku, fakturami, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, platobnym rozkazom,
odporom, mailovou komunikaciou, uznesenim, potvrdenim z Uradu prace, odvolanim odporkyne a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Medzi navrhovatefom a odporkyriou bola dfia 17.7.1999 uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzieb
GSM &. A0012992 spolu s dodatkom a prilohou &. 1 k Dodatku, pricom neoddelitelnou suc¢astou zmluv
su vSeobecné podmienky.

Medzi navrhovatelom a odporkyriou bola diia 20.11.2009 uzatvorena Zmluva o pripojeni €. A 4713942.

Navrhovatel vypozi¢al odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznovali vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom a odpredal mu mobilné telefény/ telekomunikaéné zariadenia znacky Nokia
C5 za akciovu cenu 1 euro, pricom predajna cena bola 130 eur, rozdiel je 129 eur.

Odporkyna nezaplatila cenu poskytovanych sluzieb riadne a v€as vyuctované za obdobie 08/2012 -
10/2012 vo vySke 296,68 eura, tym porusSila zmluvné povinnosti.

Navrhovatel vyzyval odporkyriu na zaplatenie dlZznej sumy pokusom o pokonavku zo dna 13.12.2012,
stanovil jej lehotu na plnenie do 27.12.2012.

Odporkynia uhradila sumu 296,67 eura.

Navrhovatel vo svojom navrhu uvadzal, Ze si neuplatfiuje zmluvnu pokutu dohodnutu v Dodatkoch k
zmluvam o pripojeni, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6 Co 91/2011 a zaplatenia sumy 451 eur sa domaha titulom nahrady Skody,
pretoZze odporcovi boli poskytnuté mobilné telefony/ telekomunikané zariadenia za akciové ceny.
Néhradu Skody poZaduje s poukazom na ¢€l.3 bod 3.7 Dodatku, ktoru vy€islil ako rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, konkrétne telekomunikaéné zariadenia znacky
Nokia C5 predal odporkyni za akciovu cenu 1 euro, pricom predajna cena bola 130 eur, rozdiel je 129
eur.

Podla § 51 Obc&ianskeho zékona u&astnici mdzu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo Uéelu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.



Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods.1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo / usly zisk /.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) zak €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov predavajuci je povinny vo
vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zdsadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. 11a) Predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok,
ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len "viazanie
predaja") na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespifia
podmienky na kupu podla osobitnych predpisov. 12) Za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak predavajici
predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze navrh navrhovatela bol scasti podany dévodne
a sCasti nedévodne, odporkyia si neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajuce jej z uzatvorenych Zmluv
o pripojeni a neplatila riadne a v€as faktury za hovorné a mesacné poplatky, ¢im navrhovatelovi vznikol
narok na zaplatenie diznej sumy vo vySke 296,68 eura. Po pokuse o pokonavku odporkyna uhradila
sumu 296,67 eura a dlzna je tak sumu 0,01 eura. V tejto €asti sud navrh navrhovatela povaZoval
za dbévodny, pricom su bezpredmetné tvrdenia odporkyne o tom, ze spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s r.0. ju uviedla do omylu . Odporkyni bol predsa doru¢eny pokus o pokonavku a to dfia 17.12.2012
ako vyplyva z doru€enky o doruc¢eni pokusu o pokonavku, vedela aku sumu ma zaplatit, vedela, Ze ma
zaplatit sumu 296,68 eura a nezaplatila ju v takejto vySke. Ak je odporkyfia toho nazoru, Ze spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o. ju uviedla do omylu, tak je to problém medzi fou a touto spolo¢nostou,
netyka sa to navrhovatela, navrhovatel poZaduje odévodnene zaplatenie sumy 0,01 eura a odporkyha
si je vedoma toho, Ze je eSte dlZnd 1 cent. Navrhovatel sa svojim navrhom doméhal od odporkyne
aj zaplatenia nahrady Skody vo vyske129 eur. Vo zvy3nej Casti uplatnenej ndhrady Skody vo vySke
129 eur sud navrh zamietol, pretoZe pokial ide o samotny vznik 8kody, uhradza sa skuto€na Skoda a
to, €o poskodenému uslo (usly zisk).Obciansky zakonnik nede?nuje pojem skuto¢nej Skody a uslého
zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je
objektivne vyjadritelnd v8eobecnym ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii (porovna;j
R 55/1971, s. 151). Skuto¢nou $kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
posSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie
veci do predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153). To, ¢o poSkodenému uslo (uSly zisk), je ujmou
spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedbdjde v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych
hodnét, aj ked sa to dalo oCakavat s ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152). Podla
navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného
zariadenia a jeho akciovou cenou. Za Skodu vSak nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej
obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné telefény za nizSiu ako skutoénd cenu. Rozdiel
medzi skuto€nou a akciovou cenou nie je S8kodou, nie je nasledkom protiprdvneho ukonu odporcu,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi zmluvy. Tento zmluvny konsenzus neméze byt
zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania,
ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen8eniu majetku navrhovatela tak
nedoslo, pretoze tento za mobilny telefén obdrzal dojednand kdpnu cenu.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je odporkyna povinna
zaplatit navrhovatefovi sumu0,01 eura titulom neuhradenych sluzieb. Urok z omeskania bol priznany



v sulade s sulade s § 517 OZ a nariadenia vlady €.87/1995Zb., podfa ktorého je vyska uroku z
omeskania vySSia o 8 percentualnych bodov ako uréuje ECB, vy3ka urokovej sadzby platna k prvému
driu omes&kania bola 1,25 %, pociatok omeskania je deri nasledujuci po uplynuti lehoty poskytnutej na
plnenie v pokuse o pokonavku.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze podla § 142 ods.1 O.s.p. v konani prevazne uspesnej odporkyni
ich nahradu nepriznal, nakolko jej ziadne nevznikli.

O zruSeni uznesenia Okresného sudu Nitra ¢.k. 12C/223/2014-66 zo dfia 13.10.2014, ktorym bola
odporkyni ulozena povinnost zaplatit’ sudny poplatok za odpor, sud rozhodol s poukazom na § 12
ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto
rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia spifia podmienky na
priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, o sudu preukazala listinnymi dékazmi, sud jej
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov aj priznal na pojednavani dfia 15.12.2014 a z toho dévodu
zrus8il uznesenie, ktorym uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odpor.

Poucenie:

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



