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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, v konani zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14 (zn. TL-15930) proti odporkyni: B. H., nar. X.X.XXXX, bytom P., M. XXX/XXX, ob&an SR,
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: ZdruzZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so
sidlom Park Angelinum 2, Kosice - Staré Mesto, 1C0:42326923 v konani zastupeny advokatom Mgr.
Petrom Masarovi¢om - advokatom so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 281,94 Eur s prisl.,
sudkyriou JUDr. lvanou Jadudovou takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud urduje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 13.12.2006 uvedena
v bode 3: ,v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany U€astnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.
1 tohto Dodatku®, je ako neprijatelna, neplatna.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny vedlajSiemu ucastnikovi zaplatit trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia sumu 93,84 Eur k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho t€astnika do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dna 19.12.2013 navrhovatel sudu dorucil navrh, ktorym sa domahal, aby sud odporkyriu zaviazal zaplatit’
mu 281,94 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy za €as od 28.12.2010
do zaplatenia a nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyfia s dodavatelom T-
Mobile Slovensko, a.s. uzatvoril zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej tento dodavatel dodaval odporkyni
telekomunikacné sluzby a odporkyni vznikla povinnost za tieto sluzby riadne a v€as zaplatit. Tieto svoje
povinnosti v8ak odporkyfa si neplnila, preto dodavatel jej faktirou zo dna 22.2.2009 &. 7901768250
vyfakturoval sumu 331,94 Euro ako zmluvnu pokutu. Tuto sumu v8ak odporkyrnia doteraz nezaplatila,
preto si uplatnil aj uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury do zaplatenia .

Sud vykonat dokazovanie vypo&utim navrhovatela nemohol, pretozZe ten sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast ospravedinil, ale nepozZiadal o odro€enie pojednavania.



Vedlajsi uastnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil, ale nepoziadal o odro¢enie
pojednavania. V pisomnom vyjadreni vSak namietal, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nemozno oznacit
za individualne dojednané. Poukazal na rozsudok OS Vranova nad Toplou €. 10C/358/2012-43 v spojeni
s rozsudkom KS PreSov €. 16Co0/8/2014. OS Trnava ¢&. 37C/4/2012-64 v spojeni s KS Trnava ¢&.
10C0/206/2012.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim odporkyne, ktora uviedla, Ze je nezamestnana 5 rokov a vedela by
Zalovanu sumu zaplatit po 20 Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim obsahu zmluvy o pripojeni zo dna
13.12.2006, jej dodatku z toho istého dna, fakturou C&islo 7011362895, VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych, elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-Mobile
Slovensko, a.s., zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 24.6.2013 (Spr.493/13) a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Odporkyna s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvorila diha 13.12.2006 zmluvu o pripojeni ako aj
jej dodatok. Dodavatel vyfakturoval odporkyni faktirou €. 7011362895 sumu 331,94 Euro ako zmluvnu
pokutu. Tuto sumu v8ak odporkyria nezaplatila v def splatnosti faktary. Navrhovatel na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok vstupil do prav dodavatela .

Podla ust. §-u 52 ods. 1,2 OZ v zneni u€innom do 31.10.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. §-u 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 31.10.2008 na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti a predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla ust. §-u 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
dojednanim musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. §-u 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiaci sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podfa ust. §-u 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. §-u 43 ods. 3 pism. ¢) Z&dkona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla ust. §-u 43 ods. 5 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o pripojeni podla pism. b), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po
splatnosti, podla pism. e), ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.



Podla ust. §-u 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obciansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len, ak sid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Navrhovatel ako pravny doévod vzniku svojho uplatneného naroku udava zmluvu o pripojeni ako aj jej
dodatok, preto sud predovSetkym sa musel zaoberat s tym, Ci tato spotrebitelska zmluva bola uzavreté
v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Navrhovatel v tomto konani sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola medzi u¢astnikmi zmluvy
dojednana pre pripad poruSenia zmluvy.

Podla VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T- Mobile U€astnik je povinny vyuZzivat sluzby
dodavatela a platit za poskytnuté sluzby v sulade s platnym cennikom.

Uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty sud zamietol z dévodu, Ze urdil
neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty. Neprijatelna zmluvna podmienka je
neplatna, na zaklade ktorej nevznika pravo dodavatelovi na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dojednanie
zmluvnej pokuty sud povazoval za neprijatelnd podmienku jednoznaéne poskodzujucu spotrebitela,
predovsetkym preto, Ze toto dojednanie nezohladiiuje vébec dizku obdobia, po ktoru spotrebitel riadne
plnil svoje povinnosti zo zmluvy ani inym hfadiskom neodstupriuje vy$ku zmluvnej pokuty (napr. vySkou
nedoplatku za poskytnuté sluzby) ale od odporkyne, ako aj od ostatnych spotrebitelov sa pozaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty v plnej vySke. Pri uzatvarani zmluvy o pripojeni ako aj jej dodatku medzi
jej u€astnikmi bol pouZity Standardny formular s vopred uréenymi podmienkami a obsahom a preto
spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah. Tato skutonost je zvyraznena aj pouzitim nevyrazného malého
pisma na predtlaci a navySe vySka zmluvnej pokuty je ur€ena bez ohladu na vysSku zavazku spotrebitela.

Podla nazoru sudu sama ta skuto€nost, Ze dodavatel poskytuje moznost nadobudnutia mobilného
telefébnu za ,akciovu cenu® pri vyuZivani urcitého jeho programu poskytovania sluzieb bez reélnej
moznosti spotrebitela uz v €ase uzavretia zmluvy poznat skuto¢ny obsah ,benefit-u ponuky dodavatefla,
vhasa do tohto pravneho vztahu znaény nepomer a majlicu dopad aj na vznik povinnosti zaplatit zmluvnu
pokutu. To, Ze dodavatel ma zverejneny cennik svojich sluzieb na internete resp. Ze tie su k dispozicii
v kazdej jeho predajni sud nepovazoval za realnu moznost pre spotrebitefa spoznat obsah ,benefitu”
ponukanej akcie a to preto, lebo bezny spotrebitel ,jazyku , tychto tazko mdze rozumiet. V tychto
totiz dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zlozito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej
forme zapracuje také zmluvné dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych dodavatel
predpoklada, Ze unikni pozornosti spotrebitela. Sud pri zohfadneni v8etkych tychto skuto&nosti dospel
k zaveru, Ze dojednanie u€astnikov zmluvy o pripojeni o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni
je neprijatelna a preto podla ust. § 53 ods. 4 OZ a aj podfa § 39 OZ je neplatné. Na zaklade neplatného
zmluvného dojednania pravnemu predchodcovi navrhovatela nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty. Z tohto dévodu sud uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.
Sud dalej poznamenava, Ze navrhovatela zatazovalo dokazné bremeno na preukazanie nim tvrdeného
poruSenia zmluvnej povinnosti odporkyfiou - teda, Ze riadne a v&as nezaplatila faktiry . Navrhovatefl
nepreukdazal, o ktoré faktury malo ist, kedy ich odporkyria vlastne uhradila, atd. Teda v zmysle § 120
ods. 1 OSP dbékaznu povinnost nesplnil a to ani povinnost tvrdenia ani povinnost preukazania tvrdenia,
teda nepreukéazal vznik naroku na zaplatenie zmluvnej povinnosti.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, ked v konani Uspesnej odporkyni
nahradu trov konania nepriznal, kedZe jej tymto konanim Ziadne trov nevznikli.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov v¢itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zasada uspechu vo veci znamena, Ze u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo
na nahradu vsetkych trov konania. Posudenie uc€elnosti pritom je zavislé od konkrétnej okolnosti veci.
Vedlajsi u€astnik vo veci riadne hdjil prava u€astnika, na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost,
¢i sa dal v konani zastupit pravnym zastupcom je na jeho volbe. Medzi trovy konania podla § 137
O.s.p. patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu. Samotna skuto€nost, Ze ukony, ktoré urobil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
mohol uskutoénit’ aj vedlajsi u€astnik, nie je dovodom, pre ktory by bolo vyli¢ené, aby zdruZenie bolo
zastupené pravnym zastupcom. Vzhladom na uvedené sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania sumou 93,84 Eur podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
ato:

-za prevzatie veci 23,24 Eur, podfa § 10 ods. 1

-za pisomné vyjadrenie k odvolaniu 23,24 Eur podla § 14 ods. 1 pism. b)

- za vyjadrenie vo veci 23,24 Eur podla § 14 ods. 1 pism. b)

-rezijny pausal k 3 ukonom pravne;j sluzby po 8,04 Eur, t.j. 24,12 Eur

SO e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaes 93,84 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude v
3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel odvolanim doméha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podfla osobitného zakona (exekuény poriadok) ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



