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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Monikou Géciovou, PhD., v pravnej veci navrhovatela: G. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom v T., X. €. XX, zastupeny advokatskou kancelariou GHS Legal, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Lazaretska &. 3/A, ICO: 47 232 544, proti odporcom: 1. B. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
T., D. €. XX, zastdpena odporkynou v 2. rade, 2. C. |, nar. XX.X.XXXX, bytom v T, D. &. XX, v konani
o zaplatenie 7.169,96 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynev1.a2.radesu povinné spolone anerozdielnezaplatit navrhovatelovi 7.169,96
eur titulom nahrady Skody do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej z odporkyn
zanika platobna povinnost druhej odporkyne.

Odporkynev1.a2.radesu povinné spolocne a nerozdielne na h r ad it navrhovatelovi trovy
konania v sume 3.444,58 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.9.2011 domahal, aby sud zaviazal
odporkyne v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 17.700 eur, uroky vyplyvajuce
zo zmluv o spotrebnom uvere vo vyske 16,9% a uroky z omeskania vo vyske 20% ro¢ne od 15.2.2011
do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Na pojednavani (v konani vedenom pod sp. zn. 17C/132/2011) konanom dria 5.11.2012 navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu navrhu tak, ze zaviaze
odporkyne v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne k uhrade sumy 15.130 eur s 9% roCnym Urokom
z omeskania od 20.5.2011 do zaplatenia a na nahradu Skody vo vyske 13.235,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej z odporkyri zanika v rozsahu tohto plnenia platobna
povinnost’ druhej odporkyne a v prevySujucej €asti vo vysSke 2.570 eur vzal navrh spat. Uznesenim &.
k. 17C/132/2011-141 zo dna 8.11.2012 pravoplatnym dria 15.11.2012 sud pripustil zmenu petitu navrhu
vo vy$Sie uvedenom zneni.

Dna 14.12.2012 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sudu oznamil, Ze odporkyne v 1. a 2.
rade dfa 30.11.2012 pisomnym vyhlasenim uznali dlh voé&i navrhovateflovi vo vyske 15.000 eur a upravil
petit navrhu v zneni: odporkyne v 1. a 2. rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
15.000 eur s 9% ro¢nym urokom z meskania od 20.5.2011 do zaplatenia a 13.323,50 eur titulom nahrady
Skody do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jednej z odporkyr zanika v rozsahu tohto
plnenia platobna povinnost druhej odporkyne. Navrh v Easti o zaplatenie 130 eur s prisl. vzal navrhovatefl
spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.



Okresny sud KosSice Il rozsudkom €. k. 17C/132/2011-203 zo dria 7.1.2013, pravoplatnym dia 15.2.2013,
zaviazal odporkyne v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatelovi 15.000 eur s 9%
ronym urokom z omeskania od 20.5.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a na
nahradu trov konania. V prevySujucej Casti o zaplatenie 130 eur konanie zastavil a konanie v &asti o
zaplatenie 13.235,50 eur titulom nahrady 8kody vylu&il na samostatné konanie (ktoré je vedené pod
sp. zn. 17C/78/2013).

Predmetom tohto konania je nahrada Skody, ktoru si navrhovatel uplatnil z dévodu, Ze diia 8.12.2010,
na naliehanie odporkyne v 1. rade, ktora mu tvrdila, Ze surne potrebuje vyplatit exekuciu, priCom pre
jej nizky prijem jej banka uver neschvalila, si v Slovenskej sporitelni a.s. zobral uver vo vy8ke 10.000
eur, ktori sumu odovzdal odporkyni v 2. rade s tym, Ze odporkyfia v 1. rade spiSe a s navrhovatelom
uzatvori Dohodu o pézZi¢ke pernazi. V Dohode o p&Zic¢ke spisanej dia 7.12.2010 sa odporkyne v 1.
a 2. rade zaviazali dIZznd sumu splatit navrhovatelovi najneskér do konca februara 2011 a v pripade
nevyplatenia dlZznej sumy sa odporkyna v 1. rade zaviazala uhradzat mesacné splatky stanovené v
Zmluve o spotrebnom Uvere do doby, kym spolu s odporkyfiou v 2. rade nesplatia naraz celd sumu. K
potvrdeniu Dohody odporkyfiamiv 1. a 2. rade pred notarom ani po niekolkonasobnych vyzvach nedoslo,
preto navrhovatel navrhol, aby dlzni sumu riesSili prostrednictvom zmenky, €o sa tiez zo strany odporkyn
nezrealizovalo. Zaciatkom januara 2011 poziadala odporkyfia v 1. rade navrhovatela o dalSiu finan¢nu
vypomoc, nakolko s odporkyfiou v 2. rade potrebovali peniaze na vyplatenie dedi€ov, aby ziskala do
vlastnictva nehnutelnost - rodinny dom po babke, ktord nehnutelnost’ by zalozila v prospech banky a
z poskytnutého Uveru by navrhovatelovi vyplatili diZnd sumu. Dha 25.1.2011 uzatvoril navrhovatel so
Slovenskou sporiteffiou dalSiu Zmluvu o spotrebnom uvere vo vySke 1.990 eur, ktord sumu osobne
odovzdal odporkyni v 1. rade za pritomnosti odporkyne v 2. rade a zaroveri uhradil poplatky v sume 30
eur. Odporkyne sa opat zaviazali, Ze vratia navrhovatelovi celd dlzni sumu do konca februara 2011 a
to spolu so sumou 3.000 eur, ktord sumu si navrhovatel pozZi€al od brata a poskytol odporkyni v 1. rade.
Uvedenu sumu 3.000 eur potrebovali odporkyne na vyplatenie pravnika a inych vydajov. Diia 15.2.2011
mali odporkyne v 1. a 2. rade podfa ustnej dohody v hotovosti vyplatit v Slovenskej sporitelni oba
uvery spolu s urokmi. KedZe odporkyne predmetné avery nevyplatili, navrhovatel bol nuteny uhradzat
mesacné splatky z vlastnych prostriedkov. Odporkyriu v 1. rade viackrat telefonicky, mailom a sms-kami
vyzval, aby s odporkyriou v 2. rade zacali splacat dih, na o v3ak nereagovali a k Ziadnej uhrade dlhu
doposial nedo$lo. Dia 8.6.2011 a 27.6.2011 navrhovatel pisomne vyzval odporkyne o vratenie celej
diZnej sumy. Pisomnu vyzvu odporkyne prevzali dfia 29.6.2011 avSak do dnedného dfia Zalovanu sumu
navrhovatelovi neuhradili. Navrhovatel k navrhu pripojil Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 8.12.2010, Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.1.2011, Vyzvu - pokus o
zmier adresovanu odporkyni v 1. rade zo dia 27.6.2011, Vyzvu - pokus o zmier adresovanu odporkyni
v 2. rade zo dna 27.6.2011, e-mailovu a sms komunikaciu s odporkyrfou v 1. rade.

Dna 16.9.2011 podal navrhovatel na Okresnu prokuraturu KoSice Il trestné oznamenie pre podozrenie
z0 spachania zlo€inu podvodu na odporkyne v 1. a 2. rade. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v
Kosiciach, odbor kriminalnej policie zo dfia 20.10.2011 bolo podanie trestného ozndmenia odmietnuté,
nakolko nie je dévod na zaclatie trestného stihania. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatef
staznost, na zaklade ktorej bolo uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 28.11.2011 uznesenie
OR PZ v KoS8iciach zrusené a vySetrovatelovi OR PZ, odboru kriminalnej policie KoSice bolo uloZzené,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Dha 6.12.2011 OR PZ v KoSiciach upovedomilo navrhovatela, Ze
dfia 6.12.2011 bolo zac¢até trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu. Drfia 15.8.2012 bola na Okresny sud
KoSice Il Okresnou prokuraturou KoSice Il podana obzZaloba na obvinenych - odporkyne v 1. a 2. rade
pre precin podvodu a dha 26.11.2012 Okresny sud KosSice Il trestnym rozkazom €. k. 6T 99/2012-143
uznal odporkyne v 1. a 2. rade za vinné z preCinu podvodu a ulozil im trest odfiatia slobody vo vymere
12 mesiacov s podmiene&nym odkladom a urcil skidobnu dobu na 18 mesiacov. PoSkodeného G. G. -
navrhovatela zaroven odkazal s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Nahradu Skody si navrhovatel uplatfioval z dévodu, Ze odporkyne v 1. a 2. rade neplnili dohodu, diZznu
sumu nesplacali, do dneSného dria pdzicky zo Slovenskej sporitelne, a.s. splaca on, ¢im mu vznika
Skoda, kedZe okrem istiny splaca tiez Uroky a ostatné poplatky spojené s iverom.



V pévodnom konani si navrhovatel uplatfioval ndhradu Skody v sume 13.235,50 eur. Dfia 4.2.2013, vo
vyluéenom konani, dorucil navrhovatel sudu vyc€islenie nahrady Skody v celkovej vySke 6.336,79 eur a
v prevysujucej €asti vzal navrh o nahradu Skody spat.

Sud uznesenim €. k. 17C/78/2013-34 zo diia 24.6.2013 konanie v Casti o zaplatenie ndhrady Skody vo
vySke 6.898,71 eur zastavil.

Pravny zastupca navrhovatela pred sidom uviedol, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje kodu,
ktora mu vznikla z poskytnutych tverov v prospech odporkyn a to dria 8.12.2010 vo vyske 10.000 eur a
dria 25.1.2011 vo vyske 1.990 eur. Skoda, ktora navrhovatelovi vznikla pozostava z uhrad vykonanych
navrhovatefom a to z urokov (mimo istiny), poplatkov za vedenie uctov a poistenia Uverov. Sumu 10.000
eur splacal navrhovatel od decembra 2010 a do januara 2013 mu vnikla Skoda vo vyske 3.519 eur. Zo
sumy 1.990 eur, ktoru za¢al navrhovatel splacat od januara 2011, mu do januara 2013 vznikla $koda vo
vyske 720,10 eur. Dalej je to poplatok v stvislosti s p6Zi¢kou poskytnutou spol. Pohotovost, vo vy$ke 800
eur, kde bol navrhovatefom uhradeny poplatok vo vySke 772 eur. Navrhovatel teda uver, resp. pézicku
preplatil takmer jednonasobne.

Odporkynia v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatela pozna zo zamestnania, pracovala v
starej nemocnici, kde pracoval aj navrhovatel, poznali sa ako kolegovia. Navrhovatel sa do nej zamiloval,
kupoval jej daréeky, viackrat ju v praci navstivil, vyznaval jej lasku. Ked sa bliz8ie zoznamili, povedal jej,
Ze ma brata, ktory Zije v Cechach, chcel by, aby byval v KoSiciach, nemal na to ale peniaze. Navrhovatel
kvéli bratovi zobral Uver, vedel v8ak, Ze ona byva s matkou v podnajme a ponukol, Ze jej da nejaké
peniaze. Nespisali Ziadnu zmluvu, Ze peniaze mu ma vratit. Ked mu jedného dria povedala, Ze s nim
nechce ni¢ mat’ a ked' sa dozvedel, Ze je tehotna a odiSla do zahranicia, podal navrh na sud.

Odporkyna v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatel s pravnym zastupcom ju uviedli do
omylu, aby podpisala nejaku zmluvu s tym, Ze ked sa priznaju k tomu, Ze dlhuju navrhovatelovi 15.000
eur, nebudu uz chodit’ na sud. Uviedla, Ze prindtila svojich rodi¢ov predat dom, 5 rokov je na urade
prace a praceneschopna, pretoZze sa psychicky zrutila, ked ju opustil manzel, s ktorym mali obchod.
Manzel zobral v8etko, okradli ich o milidn korun. Invalidny déchodok jej nebol priznany, hoci ofi Ziadala,
v sui¢asnosti pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 118 eur. Uviedla, Zze ma eSte jednu dcéru, ktora je
invalidnou déchodkyriou. V auguste 2013 jej mal prist invalidny déchodok na ucet, ktorého je odporkyha
spravcom a zaroven disponentom (odporkyfia nema zriadeny Ziaden ucet), a tieZ rodiCovsky prispevok
odporkyne v 1. rade, vo vySke 199 eur, odporkyfa v 2. rade ma zaroven choru sestru, hospitalizovanu
na psychiatrii, ktorej ucet spravuje tiez, vdetky ucty v8ak boli zablokované. Od augusta 2013 nemaju
vyplateny byt, doma maju malé diet’a, ktoré tyzdefi nemalo mlieko. Uviedla, Ze rodi¢ovsky dom je predany
od marca, novym majitelom je p. J., s ktorym sa dohodli, Ze ked jej rodi¢ia zomru, p. J. vyplati za dom
kupnu cenu. V kiipnej zmluve bolo k predmetnému domu zriadené pravo vecného bremena, dozivotného
byvania v prospech jej rodi¢ov. Poukazala na to, Ze navrhovatela nikto nenutil, aby zobral Gver, bol
zalubeny do jej dcéry (odporkyne v 1. rade) a mala za to, Ze zo strany navrhovatela ide o pomstu,
pretoZe ak by bola odporkyfa v 1. rade s navrhovatelom, tak nie su na sude.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ¢o sa tyka predchadzajuceho konania, obe odporkyne dih
uznali, uznanie dlhu im bolo zaslané mailom, niekolko mesiacov ho mali u seba, nasledne ho podpisali a
uradne podpisy osvedgili na miestom drade MC Ko$ice - Zapad diia 4.12.2012. V &ase, ked navrhovatel
bral uver, mal prijem priblizne vo vyske 400 eur. Uver vzal z dévodu, Ze odporkyfia v 1. rade ho
presvedcila, Ze maju exekuciu na vSetky hnutelné veci v byte a ak by nezaplatila 10.000 eur, veci by
zobral exekutor. PéZicka, ktoru poskytol navrhovatel odporkyniam, mala byt vratena vo februari 2011.
Odporkyne navrhovatela ubezpedili, Ze su schopné pozi¢ané peniaze vratit, tieto mali byt vratené z
penazi, ktoré mali ziskat za predaj rodinného domu, alebo tym, Ze splatia uver za navrhovatela (prvy
uver v splatkach vo vyske 170,24 eur a druhy v splatkach po 38,77 eur). Mal za to, Zze ked v roku
2010 od navrhovatela prevzali peniaze, uz vtedy vedeli, Ze nebudu vediet peniaze vratit, odporkyna
v 2. rade bola uz v tom Case praceneschopna. Prevzaté peniaze odporkyne pouzili na kipu nového
nabytku a Ciasto&ne na rekonstrukciu prenajatého bytu, Zili teda tak, akoby nemali Ziadne zavazky vodi
navrhovatelovi. Pokial ide tvrdenie odporkyne v 1. rade, Ze navrhovatel bol do nej zamilovany uviedol, Ze
2o sms a rozhovorov medzi nimi nevyplyva Ziaden vztah tykajuci sa zamilovanosti, partnerstva a pod..
Poukézal na to, Ze navrhovatel mesacne plati zo svojho prijmu na uvery priblizne 210 eur mesaéne,
zostane mu 290 eur za 8,5 hodinovu pracu.



Navrhovatel poukazal na to, Ze s odporkynhami sa v decembri 2010 dohodol, Ze mu peniaze vratia do
konca februdra 2011 a tvrdili, Ze rodi¢ovsky dom sa preda. Ked dfia 15.2. bral druhy Uver odporkyfa v
1. rade ho ubezpecila, Ze na 100% bude mat peniaze do konca februara. Nasledujuci mesiac, ked' Siel
do banky zistit, €i je uver splacany zistil, Ze odporkyne Uver nesplacaju, zacal ho splacat on.

Sud Ziadostou zo dfia 25.11.2014 poZiadal Slovensku sporitelfiu, a.s. o informéciu, aki sumu (vysku)
predstavuje prisluSenstvo z Uverov poskytnutych navrhovatelovi, ktoré pozostava z riadneho uroku,
poplatku za poistenie Uveru a poplatku za spravu Uveru (a to z iverov €. XXXXXXXXX na sumu 10.000
eur za obdobie od jeho poskytnutia, t. j. od 31.12.2011 do 31.10.2014 a tveru &. XXXXXXXXX na sumu
1.990 eur za obdobie od jeho poskytnutia, t.j. od 31.1.20111 do 31.10.2014).

Slovenska sporitefiia, a.s., sudu diia 11.12.2014 ozndmila, Ze za obdobie od poskytnutia uveru €.
XXXXXXXXXIXXXX, t.j. od 31.12.2010 do 31.10.2014 bol zaplateny riadny urok vo vyske 1.194,79 eur,
poplatok za poistenie Uveru vo vySke 58,46 eur a poplatok za spravu uveru vo vysSke 86,71 eur a za
obdobie poskytnutia Gveru €. XXXXXXXXX/XXXX, t.j. od 31.12.2011 do 31.10.2014 bol zaplateny urok
vo vySke 5.475,34 eur, poplatok za poistenie Gveru vo vySke 268,74 eur a poplatok za spravu Uveru vo
vySke 86,71 eur, spolu 7.169,96 eur.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani dfia 15.12.2014 uviedla, Ze navrhovatel podal v
Slovenskej sporitelni a.s., Ziadost o pred€asné splatenie Uveru mimoriadnou splatkou (na oba uvery), a
uhradil z tveru poskytnutého v sume 10.000 eur sumu 7.727 eur dia 27.11.2014 a z dveru v sumu 1.990
eur toho istého difa sumu 1.595 eur, &im pred€asne splatil oba uvery a uzatvoril zmluvu v Primabanke,
kde bude dalej splacat’ jeden uver a v SLSP a.s. poziadal o zruSenie bezného u&tu. V Primabanke bude
navrhovatel splacat’ uver po 121,48 eur mesacne v 120 splatkach po dobu 10 rokov, t. j. do roku 2024.

Pravna zastupkyha navrhovatela, vzhladom na ozndmenie SLSP, a.s. Ziadala, aby sud pripustil
zmenu petitu navrhu v zneni: ,Odporkyne v 1. a 2. rade su povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi 7.169,96 eur titulom nahrady Skody do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jednej odporkyne zanika platobna povinnost druhej odporkyne.®

Podla ust. § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*), kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla ust. § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dliznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluvou o pdzicke veritel prenechava diznikovi na volné nakladanie veci uréené podfa druhu t.j. veci
zastupitelné, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Pre platnost zmluvy o pézZiCke sa nevyzaduje osobitna forma, mozno ju uzavriet Ustne aj
konkludentnym prejavom.

Navrhovatel sa v konani domahal nahrady Skody, ktora mu bola spésobena tym, ze odporkyniam v 1.
a 2. rade poskytol finanéné prostriedky, ktoré on ziskal uzatvorenim dvoch zmlav o splatkovom uvere
so Slovenskou sporitelfiou a.s. diia 8.12.2010 s vySkou Uveru 10.000 eur, urokovou sadzbou 14,90%
p.a., vy8kou mesacnej splatky do 31.12.2010 v sume 102,32 eur a od 15.1.2011 v sume 170,24 eur,
poplatkom za spravu Uveru vo vyske 2,99 eur mesaéne, a poctom splatok 115 s kone€nou splatnostou
Uveru dia 15.11.2020 a dfia 25.1.2011 zmluvu s vySkou Uveru 1.990 eur, urokovou sadzbou 16,90% p.a.,
vyskou mesacnej splatky do 31.1.2011 v sume 9,53 eur a od 15.2.2011 v sume 38,77 eur, poplatkom
za spravu Uveru vo vySke 2,99 eur mesacne a po¢tom splatok 120 s kone€nou splatnostou Uveru dna
15.1.2021.

Uvedené penazné prostriedky odovzdal navrhovatel odporkyniam s tym, Ze tieto vratia celd sumu do
konca februara 2011. Podla ustnej dohody mali odporkyne v hotovosti vyplatit v Slovenskej sporitelni
a.s. oba uvery spolu s urokmi. KedZe odporkyne predmetné Uvery nesplatili, navrhovatel bol nuteny
uhradzat mesacné splatky Uverov z vlastnych prostriedkov. Popri istine uhradzal navrhovatel podla



zmluv o splatkovom Uvere aj riadny urok (do 31.10.2014 zaplatil 1.194,79 eur a 5.475,34 eur), poplatky
za poistenie uverov (do 31.12.2014 zaplatil 58,46 eur a 268,74 eur) a poplatky za spravu uverov (do
31.10.2014 zaplatil 86,71 eur a 86,71 eur). Uvedenym konanim odporkyn, teda nesplacanim uveru,
resp. nevratenim dlznej sumy navrhovatelovi, spésobili navrhovatefovi Skodu spocivajucu v zmenSeni
jeho majetku o sumu uhradenu Slovenskej sporitelni a.s., titulom prisluSenstva Gveru, na Uhradu ktore;j
sa zaviazali odporkyne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zaviazal odporkyne v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 7.169,96 eur titulom nahrady Skody.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého U€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej do 31.5.2009 (dalej len ,vyhladka €. 655/2004 Z.z.), zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasdky €. 655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6.638,78 eura do 33.193,92 eura 220,74 eura +
16,60 eura za kazdych aj za€atych 1.659,70 eura prevySujucich sumu 6.638,78 eura.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane
prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci same;.

Podlfa § 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke jednej Stvrtiny zdkladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo
rozhodnutie, alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

Podla § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z., pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

Podla vyssie uvedenych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. sud pri uréovani zakladnej sadzby tarifnej
odmeny pravneho zastupcu navrhovatela vychadzal z priznanej sumy vo vySke 7.169,96 eur, a preto
hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby predstavuje sumu 220,77 eur.

Navrhovatel mal v tomto konani uspech, preto mu sud priznal plna nahradu trov konania a zaviazal
odporkyne na nahradu trov konania v sume 3.444,58 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
v sume 2.870,48 eur a to podfa § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b) a 5 pism.
b), § 15 a § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za pat ukony pravnej sluzby a 220,77 eur (U€ast na
pojednavani dna 5.11.2012 a dfa 21.10.2013, dna 31.3.2014, dna 22.9.2014 a dna 15.12.2014); za
dva ukony pravnej sluzby a 55,19 eur (U€ast na pojednavani dia 23.1.2014 a dfia 12.6.2014, ktoré boli
odro¢ené bez prejednania veci samej), v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. rezijny pausal za
jeden ukon pravne;j sluzby a 7,81 a Sest’ ukonov pravnej sluzby a 8,04 eur a v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky



nahradu za stratu ¢asu vo vySke 1.600,20 eur (suma za 20 za&atych polhodin & 13,01 eur za &as straveny
cestou z Bratislavy do KoSic na pojednavanie a spat’ diia 21.10.203 a za 100 zagatych polhodin & 13,40
eur za Cas straveny cestou z Bratislavy do KoSic na pojednavania a spat dfia 23.1.2014, dfia 31.3.2014,
dna 12.6.2014, dna 22.9.2014 a dna 15.12.2014) + 20% DPH vo vyske 574,10 eur. Celkovo tak sud
priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 3.444,58 eur 2.870,48 eur + 574,10 eur).

Sud nepriznal navrhovatelovi nadhradu cestovnych vydavkov za cestu Bratislava - KoSice a spat
vykonanu jeho pravnym zastupcom za ucelom u¢asti na pojednavaniach dria 21.10.2013, 23.1.2014,
31.3.2014, 12.6.2014, 22.9.2014 a dna 15.12.2014 vo vySke a 50 eur (t.j. 300 eur) ako si to uplatnil,
pretoZe pravny zastupca navrhovatela nepredloZil sudu vypocet takto uplatneného cestovného v
pausalnej vySke 50 eur, pricom z tejto sumy nie je zrejmé, &i sa jednalo o cestu motorovym vozidlom,
alebo hromadnym dopravnym prostriedkom, nepredlozil ani doklady od motorového vozidla, pripadne
cestovné listky.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia v zmysle §
204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud Kosice Il v 3 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané,
musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



