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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exeku€nej veci opravneného: W. H., nar. X.X.XXXX, B. XX, B., proti povinnému:
AQUAPOL SLOVAKIA s.ro., ICO: 36350401, Nedozerska cesta 1284/36, Prievidza, pre vymoZenie
istiny vo vyske 1 491,22 eura s prisl., o ndmietkach povinného proti exekucii a navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii zamieta.

Navrh povinného na odklad exekucie zamieta.
odévodnenie:

Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 11.6.2014 domaha proti povinnému vykonania
exekucie pre vymozZenie istiny vo vy8ke 1 491,22 eura s prisl., na podklade exekuéného titulu,
ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/144/2009-215 zo dna 21.2.2013, ktory
nadobudol v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 6C0/391/2013-234 zo dfia 25.2.2014,
pravoplatnost diha 20.3.2014 a vykonatelnost dia 24.3.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo
sudnemu exekutorovi JUDr. Svatoslavovi Mruskovicovi udelené tunajsim sadom dra 11.7.2014.

Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie zo dha 23.7.2014, ktoré bolo
povinnému dorucené do vlastnych ruk dria 28.7.2014.

Povinny podal listom zo dnha 30.7.2014, ktory bol podany na poste dfia 30.7.2014, namietky proti
exekucii a navrh na odklad exekucie z dévodu, Ze podal vo&i Rozsudku Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
6C0/391/2013-234 zo dha 25.2.2014 dovolanie na Najvys&i sud SR, ktorého ftc. zaroven aj prilozil. V
tejto veci este nie je rozhodnuté, pretoze sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

Opravnena sa k namietkam povinného proti exekucii a k navrhu povinného na odklad exekucie vyjadrila
listom zo dna 11.6.2014, kde uviedla nasledovné skutocnosti. Suhlasi s rozsudkom OS Prievidza a
navrhuje, aby bol Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6C0/391/2013-234 zo dna 25.2.2014 v
plnom rozsahu potvrdeny.

Podla § 50 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v plathnom zneni
(Exekuény poriadok), povinny méze vzniest u exekitora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule. Namietky musia byt
odovodnené a na dodato€ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadok, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku, sud namietky
povinného proti exekucii a navrh povinného na odklad exekucie v celosti zamietol ako neodévodnené.

Pokial povinny namieta, ze podal voci exeku¢nému titulu dovolanie na Najvy3si sud SR, k tomu je
potrebné uviest nasledovné. Samotné podanie dovolania nie je skuto¢nostou, ktora by oddévodriovala
zanik vymahaného naroku, alebo okolnostou braniacou vymahatelnosti naroku, alebo okolnostou
svedCiacou o tom, Ze opravneny, alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku¢nom titule. Vykonatelnost exekuéného titulu nie je samotnym podanim dovolania nijako dotknuta.
TaktieZ je potrebné, aby tieto okolnosti nastali po vzniku exekuéného titulu. Ziadne iné takéto skutognosti
povinny neuvadza. Nie je teda splnena hlavna podmienka uznania namietok za dévodné. Je potrebné
uviest, ze konanie o namietkach povinného proti exekucii nie je opravnym prostriedkom.

Dalej su uvadza, ze samotné podanie dovolania, hoci aj spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu, nezaklada doévod na odklad exekucie. Dévodom na odklad exekucie podla §
56 ods. 2 Exekucného poriadku by bola skutonost, ak by dovolaci sud eSte pred rozhodnutim o
dovolani skuto€ne odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia podla § 243 Zakona €. 99/1963
Z.z. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Nakolko dovolaci sud do dneSného dra takto
pravoplatne nerozhodol, nie je mozné vyhoviet navrhu povinného na odklad.

Povinny neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, alebo ktoré by
zakladali dévod pre zastavenie exekucie a ani sudu nie su zname takéto skuto€nosti.

Skutoénostou nadalej ostava, ze exekucia sa vedie na podklade spdsobilého exekucného titulu,
ktorym je Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/144/2009-215 zo dna 21.2.2013, ktory
nadobudol v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 6C0/391/2013-234 zo dna 25.2.2014,
pravoplatnost dna 20.3.2014 a vykonatelnost dria 24.3.2014. Nakolko povinny dobrovolne nesplnil, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a exekulcia sa vedie
dovodne.

Vzhladom na vy3Sie uvedenu skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia a namietky povinného proti exekucii spolu s navrhom povinného na odklad exekucie
zamietol ako neodévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 50 ods. 4 a 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku v
spojeni s § 202 ods. 2 Zakona €. 99/1963 Z.z. O.s.p.).



