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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
P. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, t.€. v Centre pre deti a rodiny, Dom Charita Sv.
Klary, so sidlom Borbisova 385/5, Liptovsky Mikula$, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny RuZomberok, dieta rodi€ov, matky: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XXXX/IXX, G., t.€. ubytoviia P. XXX/XXX, okr. G. a otca: Y. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/
X, G., t.€. na neznamom mieste, za uUc€asti Okresnej prokuratury Ruzomberok, v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia a o nariadeni ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. P. L. a umiestiiuje ju do zariadenia Centrum pre deti a
rodiny, Dom Charita Sv. Klary, Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas.

Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. P. vyZivnym vo vySke 50,- eur mesacne vzdy do kazdého
15.dfa v mesiaci vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny, Dom Charita Sv. Klary, po&nuc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. P. vyzivnym vo vySke 50,- eur mesacne vzdy do kazdého
15.dfa v mesiaci vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny, Dom Charita Sv. Klary, po&nuc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku.

Obmedzuje matku a otca mal. P. vo vykone rodiCovskych prav, a to prava vykonu osobnej starostlivosti,
zastupovania a spravovania majetku maloletej po dobu trvania Ustavnej starostlivosti.

Sud ustanovuje mal. P. opatrovnika Centrum pre deti a rodiny, Dom Charita Sv.Klary, so sidlom
Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas v rozsahu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
mal. P., a to na ¢as obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dnia 09.06.2022 bol Okresnému sudu RuZzomberok v ramci spravy o vykone a priebehu vychovného
opatrenia dorugeny podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny RuZomberok (dalej len ,UPSVaR"),
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len
» SPODaSK®) na zalatie konania o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude mal. P. L., nar.
XX XX.XXXX odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. Klary, so sidlom Borbisova 385/5,
Liptovsky Mikulas a o nariadeni Ustavnej starostlivosti na mal. dietatom. Podnet UPSVaR, odévodnil tym,
Ze mal. P. je umiestnena v zariadeni Centre pre deti a rodiny sv. Klary, Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas
(dalej len ,CDR"). Pracovnici oddelenia SPODaSK maloletu navstivili v zariadeni dria 13.01.2022,



09.03.2022 a 09.05.2022. Aj pri poslednej navsteve zariadenia sa socialna pracovnicka vyjadrila, Zze P.
pravidla zariadenia reSpektuje, nie su s fiou Ziadne problémy ani Skola nesignalizovala Ziadne problémy
tykajuce sa plnenia Skolskych povinnosti a dochadzky. Mal. P. sa vyjadrila, Ze v zariadeni si uz zvykla.
Vybavila si brigadu v reStauracii. S mamou nie je &asto v kontakte. Boli po€as velkonoCnych sviatkov
u starkej, kde chodieva na vikendové pobyty. Stara mama byva v Liptovskom Mikula$i. Mal. P. sa
vyjadrila, Ze mama jej uz ni¢ neslubuje, ¢o sa tyka zabezpelenia spoloéného byvania. Matka mal. p.
Z. K. od 15.05.2022 byva na ubytovni v P., o bolo zistené diia 09.06.2022 na Mestskom uUrade. Matka
oddelenie SPODaSK o tejto skutonosti neinformovala. Jej telefon bol v diioch 07.06.2022 a 09.06.2022
nedostupny. Na zaklade zisteného, oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktovalo socialnu pracovni¢ku
zariadenia za U€elom zistenia, ¢ matka prejavila zaujem o P.su a tato nebola uvolnena na pobyt k mame.
Soc. pracovnicka uviedla, ze za P. uz skoro 2 mesiace nechodi ani mama, ani stara mama. Tiez sa
vyjadrila, Ze najlepsim rieSenim pre mal. P.su by bolo nariadenie Ustavnej starostlivosti aj preto, Ze P.
by po doviSeni plnoletosti mohla ostat v zariadeni. Lustraciou v socialnej poistovni bolo zistené, Ze
p. K. naposledy pracovala v spolo€nosti Minhtrang, s.r.o. od 25.03.2022 do 29.04.2022 na dohodu o
pracovnej ¢innosti. Od 21.03.2022 je v evidencii nezamestnanych.

2. Okresny sud RuzZomberok uznesenim ¢&.k. 2P/14/2022-16 zo dnfia 14.06.2022 zac&al konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia a o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. P. L., nar.
XX XX XXXX, pricom uznesenim &.k. 2P/14/2022-18 zo dha 14.06.2022 mal. P. do¢asne zveril do
starostlivosti CDR, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu o nariadeni Ustavnej starostlivosti v konani
vedenom po sp.zn. 2P/14/2022. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.09.2022.

3. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doruéenym sudu dnia 20.09.2022 tak, Zze rada by si zobrala mal.
spat’ domov. Byva na ubytovni v P. XXX/XXX, Q. - G.. S mal. sa rozpravala a naposledy jej povedala, Ze
by chcela uz ist konecne domov. Schudla 7 kil, ked byvala s fiou, nikdy tak neschudla. Na ubytovni nie
su vhodné podmienky, nie je tam Ziadne sukromie. Dcéra mala vzdy €o jest, mala oZehlené a vSetko
€o potrebovala. VZdy chodila do solidnej prace, nie je alkoholi¢ka, fetacka, drogistka, nezhara chlapov,
pracovala ako predavacka, aj na Celprojekte. Mal. P. je malé decko, ktoré potrebuje starostlivost, pricom
si mysli, Ze pri R. sa nebude mat dobre, pretoZe ona aj ju aj jej syna vyhodila, nevplyva dobre na &loveka
ani na P.. P. potrebuje zazemie, domov, pohodu, Ziadne stresy, hlad a hlavne sukromie. Je potrebné sa s
fou porozpravat, ona sa tam nema dobre, raz utiekla, parkrat aj s kamaratkami. Zdoraznila, Ze ubytovha
Evronova, nie je vhodné byvanie pre fiu a pre jej dcéru, nie je tam sukromie a ani bezpecne. Toto nie je
normalny Zivot pre fiu a jej deti, vZdy normalne a sludne Zili a zasluzia si normalny, pokojny, bezpecny
a sukromny Zivot. So spravcom ubytovne nevychadza dobre, stale na fu a jej deti utodil, ukazoval, Ze
jej Sibe, arogantny a neochotny ani dvere vymenit. Nikdy by tam pokoj, bezpecie a sukromie nemala a
ani jej deti. Mysli si, Ze P. je pod velkym natlakom a to nie je dobre.

4. Zo spravy SPODaSK zo diia 11.01.2023 vyplynulo, Ze na zaklade ich Ziadosti CDR podalo drfia
05.01.2023 spravu o pobyte mal. v ich zariadeni. Dria 10.01.2023 kolizny opatrovnik kontaktoval rodi¢ov
mal. P., ktorym zvonili telefony, avéak ku kontaktu nedoslo, nedvihali. Pracovni¢ka MsU RuZomberok
v telefonickom rozhovore uviedla, Ze matka mal. byva stale na ubytovni v P., kde dlhuje na najomnom
660 eur. Mesto matke pomohlo pri vybavovani prispevku na byvanie. Dalej uviedli, Ze im nie je zname,
kde byva p. L.. Dria 11.01.2023 v ramci telefonického rozhovoru mal. P. uviedla, Ze v zariadeni je vSetko
.V pohode®, Ze by tam rada ostala aj po doviSeni plnoletosti, nakolko aj tak nebude mat prostriedky na
osamostatnenie. Uviedla, Ze v Skole sa jej dari, i ked ju to stale vébec nebavi. S rodiémi je v zriedkavom
kontakte, viac v telefonickom ako osobnom, pricom nevedela uviest, na akej adrese byva jej otec.

5. Zo spravy CDR zo dna 05.01.2023 v oblasti spoluprace s rodinou a osobami blizkymi vyplynulo,
Ze matka nereaguje na potreby dietata dostatone, i uz v ramci naplnenia potrieb, neskorej reakcie
na ne alebo nedostatoéného zaujmu o maloletd. Po€as zimnych prazdnin 2022 P. navstivila matku v
P. na ubytovni, o stretnuti s matkou nechcela rozpravat. Matka si voci svojej dcére neplni vyZivovaciu
povinnost’ ani nekontaktuje zamestnancov CDR, nejavi zaujem. P. telefonuje matke a zaujima sa o Au.
V lete 2022 otec p. L. napisal list P., v ktorom ju poziadal o kontakt a osobné stretnutie. P. suhlasila a
stretla sa s otcom. Odvtedy su v pravidelnom telefonickom aj osobnom kontakte. Pri prvej naviteve P.
pozval do reStauracie a dal jej 50 eur, aby si nie€o kupila. Otec si vo&i dcére pini vyZivovaciu povinnost.
Otec ju podporuje v Studiu a povzbudzuje ju, aby ako mlada dospela zostala v CDR Liptovsky Mikulas
aj po doviseni 18. roku veku a mohla si tak dokongit kolu. Napriek uz zmienenej nedostatoCnej citovej
vazbe je P. inicidtorkou stretnuti so svojimi rodi¢mi. DoS$lo u nej k uvedomeniu si, Ze v buducnosti sa
pravdepodobne bude musiet spoliehat’ v prvom rade na svoje schopnosti. Zaroveri sa s tym do urcitej



miery aj vnutorne stotoznila a prijala to. Zimné prazdniny od 22.12. do 7.01.2022 stravila P. v domacom
prostredi u brata Y. K. s rodinou, s ktorym udrzZiava pravidelny telefonicky aj osobny kontakt. Stara mama
p. R. zo zaciatku kontaktovala svoju vnucku EastejSie, aj si ju bravala pocas vikendov k sebe domoy, ale
jej zdravotny stav sa zhorSil a o P. sa tak zaujima iba zriedka. V decembri 2022 P. kontaktovala, aj osobne
navstivila svoju sestru G. K., ktora je umiestnena v domove socialnych sluzieb v Ziline. P. navétevuje od
02.09.2021 Hotelovu akadémiu v Liptovskom Mikulasi, odbor €asnik, je v 2.ro€niku. Nemaju avizované
Ziadne tazkosti v ramci jej spravania voci ucitefom ani voci spoluziakom. Jej dochadzka je pravidelna,
v aktualnom Skolskom roku nema vynechané Ziadne vyu€ovacie hodiny, jej vyuCovacie vysledky su
zatial priemerné. Absolvovala baristicky a someliérsky kurz. V mesiaci december absolvovala odborné
stomatologické oSetrenie u zubného lekara. V marci 2023 je objednana na dentalnu hygienu. Zdravotny
stav P. nevyZzadoval inu lekarsku starostlivost. Ma zabezpedeny pravidelny prisun vitaminov, pravidelné
meranie telesnej teploty. Zaverom uviedli, Ze prioritou zostava nadalej zabezpecit mladistvej bezpecné
prostredie, v ktorom je prijimana a posilfiovanie spravneho emocionalneho, kognitivneho a moralneho
vyvinu mladistvej. V ramci centra fungovanie mladistvej hodnotili ako primerané, pri¢om prejavila zdujem
ostat’ v ich zariadeni aZz do ukon¢enia strednej Skoly. Od mesiaca april 2023, ked' dovfsi 18 rokov, bude
v CDR ako mlada dospela.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12.01.2023. Pojednavania sa nezucastnili rodicia malolete;j,
ktorym bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené postupom podla § 116 Civilného sporového
poriadku. Sud pojednaval v nepritomnosti rodiCov malolete;.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani doplnil, Ze vzhfadom na spravu z preSetrenia pomerov ako aj
po oboznameni so spravou od CDR, maju za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou
je v jej zdujme. Matka a ani otec nejavia o mal. takmer Ziadny zaujem. S matkou si obCas vol3,
ale v podstate je to viac-menej z iniciativy maloletej. Matka nedviha telefén, pri€om je ubytovana na
ubytovni, kde ma nedoplatok okolo 600 eur. Vzhladom na to, Ze v8ak ani po psychickej stranke nie
je v poriadku a jej zdravotny stav po psychickej stranke nie je dobry, pri€om nie je predpoklad, Ze by
v blizkej dobe doslo k jej lieCeniu alebo k zamestnaniu, ani k tomu, Ze by si vytvorila podmienky, aby
mohla zabezpecovat starostlivost o mal. V pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti navrhli ulozit matke
vyzivné vo vySke 50 eur, nakolko do buducna si bude méct uplatnit nahradné vyzivné. Pokial ide o otca,
o tom nemaju vedomost, avdak v CDR maju evidované od otca nejaké uhrady na vyzivhom, od matky
Ziadne nemaju. TaktieZ zo strany mesta maju vedomost, Ze matke bola poskytnutd pomoc, resp. chceli
jej pomdct vo forme odporugania, resp. poradenstva, pomoci, €i uz lekarskej, odbornej alebo inej, ¢o
matka odmietla. Navrhli, aby bola uloZzena vyZivovacia povinnost obom rodi€¢om v sume 50 eur mesaéne
na ucet zariadenia a zaroven v €asti, v ktorej budi obmedzené rodi€¢ovské prava a povinnosti vo vztahu
k osobnej starostlivosti mal., navrhli ustanovit za opatrovnika maloletej CDR.

8. Okresna prokuratorka na pojednavani uviedla, Ze sa stotoZiuju s podanym navrhom, ako aj s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, priCom mali za to, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. je
Vv jej zaujme.

9. Zo svedeckej vypovede zamestnankyne CDR vyplynulo, Ze mal. P. je v ich zariadeni od 23.06.2021.
Primerane si pIni svoje povinnosti. Jej adaptacia bola troSku zlozitejsia, nebola so situaciou stotoznena,
ked k nim prisla, raz sa pokusila ujst, aj im usla, avdak postupne pochopila, Ze roditia nejavia naozajstny
zaujem o fiu a v podstate sa nema, kde vratit, resp. nema vytvorené také rodinné prostredie, v ktorom
by bola podporovana a mohla sa dalej vyvijat. S rodiémi je v podstate v kontakte, mama v8ak sama
nevyvija nejaké usilie kontaktovat' sa so svojou dcérou, prave naopak je to vzdy dcéra, ktora kontaktuje
svoju matku. TaktieZ matka dcére ako jedinej z rodiny dala svoje telefénne €islo a umozriuje jej, aby
ju kontaktovala, pri€om nepraje si, aby 3irSia rodina a dalSia rodina jej telefénne Cislo mali. Mal. P. aj
so svojim bratom boli cez Viano&né sviatky u mami na navsteve, neslo o prespatie, iSlo o jednodfovu
kratku navstevu. Takisto otec kontaktoval ich zariadenie, aj P., od leta ju bol aj asi 2x navstivit. Otec
by mal Zit' u stryka v Rybarpoli, nepracuje a ni¢ nevlastni, zaujima sa udajne o pracu na pile, ale zatial
Ziadne zamestnanie nema. Matka neplati vyzivné na mal., otec plati vyZivné v minimalnej miere tak,
ako mu bolo naposledy stanovené s tym, Ze otec sdm podporuje dcéru, aby ostala v ich zariadeni, aby
si dokoncila Skolu a aby mala moznost lepSej buducnosti. Rozpravali sa taktiez s mal. P., nakolko ide
mat tento rok v aprili 18 rokov, nechali jej aj as na rozmyslenie, aby si premyslela, €i chce ostat v ich
zariadeni, kym si nedokon¢i Skolu aj po dosiahnuti plnoletosti, alebo &i jej budu hladat nejaky podnajom,
byvanie, pripadne pracu s tym, Ze ona sama sa vyjadrila, Ze chce ostat’ a chce si dokongit’ aj Skolu.



10. Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise a to najma so spravou
o vykone priebehu vychovného opatrenia, s lustrdciami v registri obyvatelov a v socidlnej poistovni,
lustraciou v ZVJS ohfadom otca mal., s vyjadrenim matky, so spravou z CDR, ako aj s podstatnym
obsahom pripojenych spisov OS RuZzomberok.

11. Mal. P. pochadza z nemanzelského vztahu matky Z. K. a otca Y. L.a. Rozsudkom Okresného sudu
RuzZzomberok &.k. 4P/205/2006-18 zo diia 31.08.2006 bola mal. P. zverena do osobnej starostlivosti
matky Z. K., nar. XX.XX.XXXX a otec bol zaviazany na platenie vyZivného na maloletu P. od 1.9.2005
do 30.06.2006 vo vyske 645 Sk mesacne a od 01.07.2006 po 681 Sk mesacne, vzdy do kazdého
15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 04.10.2006. Okresny sud RuzZomberok neodkladnym opatrenim ¢&.k. 11P/72/2021-13 zo dna
15.06.2021, nariadil matke, aby maloletu P. odovzdala do starostlivosti CDR sv. Klary a obidvoch rodi¢ov
zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta. Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dna 15.06.2021 a pravoplatnost’ dna
23.10.2021. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok &.k. 11P/72/2021-73 zo dha 14.12.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 18.01.2022, sud ulozil maloletej P. vychovné opatrenie
formou pobytu mal. v zariadeni CDR sv. Klary, za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci dietatu a
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov u mal. dietata od 14.12.2021 najdIhSie na dobu
6 mesiacov. O vychovnom opatreni rozhodol z dévodu pretrvavajucich vychovnych problémov s mal.,
ktora nere$pektovala autority, zanedbavala Skolsku dochadzku a v neposlednom rade z dévodu, Ze zo
strany rodi€ov nemala zabezpeené vhodné vychovné prostredie, ktoré by na fiu pozitivne vplyvalo a v
ktorom by mala nastavené jasné pravidla. Dévodom uloZenia vychovného opatrenia boli aj nevyhovujuce
bytové podmienky oboch rodicov.

12. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestlinskej starostlivosti a a)dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b)
rodiCia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20230101>
neviedlo k naprave alebo d)rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

13. Sud v konani skumal, i su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti. V zmysle
zakona nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou
starostlivostou. Sudu sa v8ak nepodarilo zistit Ziadnu vhodnu osobu, ktorej by bolo mozné zverit
maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti, resp. do pestinskej starostlivosti. SirSia rodina malolete;



(brat, stara matka, stryko) je sice s maloletou v ob&asnom kontakte, avSak zabezpe&ovat vykon
starostlivosti o maloletu nie su ochotni alebo schopni. Pri rozhodnuti o nariadeni Ustavnej starostlivosti
sud vychadzal aj z tej skuto€nosti, Ze maloleta je od 23.06.2021 na zaklade uznesenia Okresného sudu
RuzZzomberok &.k. 11P/72/2021-13 zo dfia 15.06.2021 umiestnena v CDR sv. Klary aZ doteraz, ktory
pobyt jej bol predizeny uznesenim &.k. 11P/72/2021-73 zo dfia 14.12.2021, ktorym bolo mal. P. ulozené
vychovné opatrenie najdlhSia na 6 mesiacov (t.j. do 13.06.2022) a nasledne neodkladnym opatrenim
C.k. 2P/14/2022-18 zo dna 14.06.2022 sud mal. P. opatovne doCasne zveril do starostlivosti CDR,
nakol'ko by sa mal. P. ocitla bez akejkolvek starostlivosti. Matka a otec mal. P. nemaju realne moznosti a
predpoklady zabezpelovat nepretrZite osobnu starostlivost’ o fiu, ked neprejavuju naozajstny zdujem o
maloletu, priom ani jeden z nich nema vytvorené vhodné rodinné prostredie, v ktorom by bola maloleté
podporovana. Otec ostal v konani necinny, jeho pomery nie su sudu zname, avdak otec zacal prejavovat
ob&asny zaujem o dcéru (telefonuje jej, od leta sa stretol s fiou cca 2x), plIni si sudom uréenu vyzivovaciu
povinnost, pri¢om sam dcéru nabada, aby ostala v zariadeni ako mlada dospela (po doviSeni 18.rokov)
a dokondila si Skolu, av8ak nie je schopny sa o mal. postarat. Osobné pomery matky oproti stavu, z
ktorého sud vychadzal v rozhodnuti o ureni vychovného opatrenia spocivajuceho v odhati mal. P. zo
starostlivosti matky a jej do€asnom umiestneni v CDR, ostali nezmenené. Matka aktualne opatovne byva
na ubytovni v Stiavnicke, kde dlhuje na najomnom 660 eur, pricom aj sama vo vyjadreni uvadza, Ze ide
o nevhodné byvanie pre mal. P., pri€om ma sud pochybnosti aj ohfadom jej psychického zdravotného
stavu, av8ak ponuknutu lekarsku, odbornd, &i ini pomoc opatovne odmieta. Neplati na maloletd sidom
uréené vyzivné a nevyvija ani so svojej iniciativy Ziadne Usilie o kontakt s dcérou, prave naopak tuto
iniciativu vyvija prave maloleta, ktord ju telefonicky kontaktuje. Maloletd P. sa postupne adaptovala v
CDR, priCom sama prejavila zaujem v fiom ostat’ aj po dosiahnuti pInoletosti za u¢elom dokongenia si
Skoly. Sud ma za to, Ze je splnena podmienka pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou v
zmysle § 54 ods.2 pism. ¢) Zakona o rodine, nakolko rodiia maloletej neprejavuju naozajstny zaujem o
vykon starostlivosti o maloletu a ani nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a
maloletu zveril do Ustavnej starostlivosti, ktora bude vykonavana v zariadeni Centrum pre deti a rodiny,
Dom Charita Sv. Klary, Borbisova 385/5, Liptovsky Mikulas.

14. pritomnost maloletej na pojednavani bola zabezpeéena a bol zistovany aj jej nazor, s prihliadnutim
na vek maloletej, kedy v aprili 2023 doviSi plnoletost, kde sama mal. uviedla, Ze v zariadeni, v ktorom
sa nachadza, uz dlhdiu dobu (od juna 2021) je spokojna, chce tam ostat aj po dosiahnuti plnoletosti,
kym si nedokon&i Skolu, pretoze by aj tak nemala kde ist a nemal by jej kto riadne a realne pomoct.

15. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je
schopné sa samo Zivit. Kedy nastane tento stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om medzi
rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat’
sa, schopnost' vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod., t.z., Ze tato
povinnost rodi€ov nie je viazana na dosiahnutie plnoletosti dietata a ma niekolko foriem. Méze byt
plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je
poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory
sa o dieta osobne stard, plni vyzivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni a osobnou
starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzZivnym, ktoré urcil
sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi¢ovskej dohody. Toto rozhodnutie m6ze sud
zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, priCom by malo ist o podstatni zmenu pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivne- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo
objektivne- vyvojom Zivotnych nakladov. Nakolko vyzivovacia povinnost rodi¢ov tymto rozhodnutim vodi
maloletej nezanika, ulozil obom rodi€om povinnost platit na vyzivu maloletej sumou 50 eur mesacne na
ucet CDR. Z dbévodu, Ze neboli dostatoéne preukazané majetkové pomery rodi¢ov, sud im nemohol ulozit
povinnost prispievat na vyZivu maloletej vy88im vyZivnym, avSak mal za to, Ze je v schopnostiach a
moznostiach oboch rodiCov zamestnat sa a dosahovat dostatony prijem, ktory by pokryl ich nevyhnutné
naklady, ako aj naklady mal. dietata, a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze dalSiu vyZivovaciu
povinnost k inym mal. detom nemaju. Zaroven sud pri uréeni vyzivného prihliadol na skuto¢nost, Ze ide
o vyzivné pre ich maloleté dieta, ktoré je odkladané na osobitny u¢et mal. v zariadeni, kde sa nachadza
mala sluzi, resp. bude sluzit vyluéne pre potreby maloletej.



16. Sud zaroveri obmedzil obom rodi¢om vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej po dobu
trvania Ustavnej starostlivosti (t.j. do dosiahnutia jej plnoletosti), a to €o do osobnej starostlivosti o
mal., jej zastupovania a spravy majetku mal. dietata, nakoflko zistil, Ze rodiCia (otec okrem plnenia
vyzivovacej povinnosti) si vébec neplnia povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
nezabezpeduju vébec vychovu maloletej, maloletl nezastupuju, ani nespravuju jej majetok, a matka ani
Ziadnym spdsobom neprispieva na jej vyzivu. V nadvaznosti na to, sud ustanovil maloletej opatrovnika,
a to CDR, ktorému vymedzil vo vyroku rozsudku rozsah jeho prav a povinnosti tak, Ze tento opatrovnik
je opravneny zastupovat maloletu v rozsahu obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
P., a to po dobu obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

17. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov konania, nakolko nezistil osobitné dévody, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie ohladne trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



