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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47150513, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
M. K., E. K. C. - I. XXX, statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho uCastnika Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42326923, zastupeny advokatom
Mgr. Petrom MasaroviCcom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum 2, o zaplatenie 248,95 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti prevySujucej sumu vo vyske 78,-Eur zastavuje.

Sud zalobu o zaplatenie 78,-Eur s Urokom z omeskania 9,25% roc¢ne od 26.05.2011 do zaplatenia z
amieta.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikov trovy konania vo vyske 59,24 Eur na udet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia istiny vo vyske 248,95 Eur s irokom z omeskania 9%
ro¢ne od 26.05.2011 do zaplatenia.

Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. postupila
na zalobcu svoju pohladavku zmluvou o postipeni pohladavok zo. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany
uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom podfa § 43 zakona &. 610/2003 o
elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej jej poskytol pravny predchodca
Zalobcu sluzby elektronickej komunikéacie. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby a platit' za fiu
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou
Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradit zmluvna pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Zalobca vystavil
Zalovanému faktury za &islo 7104381164 splatnd 25.05.2011 vo vyske 248,95 Eur. Zalovany si svoju
povinnost nesplnil, &im porusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami. Zalobca si uplatnil narok na prislugenstvo spogivajlce z Groku z omeskania v sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v spojeni s intertemporalnym
ustanovenim § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca &iastoéne vzal navrh spat v &asti zmluvnej
pokuty vo vySke 78,- Eur a Ziadal priznat 78,- Eur ako sumu v cene Standardnej ceny mobilného
telefénu, ktoru poskytol Zalovanému za zfavnenu sumu. Podla Zalobcu zmluvna pokuta pini funkciu
pausalizovanej nahrady Skody. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel
porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jej viazanosti, teda aj v pripade, Ze
dodavatelovi vznikne 8koda v podstatne niZSej vyske, neZ je vySka zmluvnej pokuty. Ak je zmluvna
pokuta primerana v Case uzavretia zmluvy, neméze neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom



zmluvy postihované zmluvnou pokutou spésobit’ neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohladu nato,
v ktorom ¢asovom okamihu po uzavreti zmluvy k tomu doSlo.

Vedlajsi udastnik uviedol, Ze v danej veci ide o spotrebitelski vec a zmluva obsahuje neprijatefnu
podmienku ohladom zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta uréena v tabulke €. 1 dodatku k zmluve o
pripojeni, ktoru je povinny Zalovany uhradit v pripade poruSenia hociktorej zo zmluvnych povinnosti
uvedenych v bode 2 alebo v &l. 3 a ¢l. 5 V8eobecnych podmienok, je dojednana pevnou sumou pre
pripade akéhokolvek porusenia zmluvnej povinnosti na strane spotrebitela, bez ohfadu na konkrétny
zmluvny pripad, bez ohlfadu na rozsah poruSenia povinnosti ako aj dobu porusenia povinnosti s
prihliadnutim na dobu viazanosti. VySka zmluvnej pokuty zostdva nezmenena bez ohfadu nato aky ¢as
ostaval doby viazanosti, akd suma bola spotrebitelom uhradend, bez zretela €i k porudeniu zmluvnych
povinnosti doSlo na zaciatku alebo na konci zmluvného vztahu. Zmluvna pokuta uréena pevnou sumou
v tabulke &. 1 spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. Dojednana pokuta nie je individualne
dojednana s ohladom na ¢l. 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej za individualnu
podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Vedlajsi
ucastnik poukazal na judikaturu - rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 10C/358/2012-43 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.02.2014 ¢.k. 16Co/8/2014 kde bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvni podmienku, rovnako aj vo veci Okresného
sudu Trnava zo diia 08.10.2012 €.k. 37/4/2012-64 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
z 27.11.2013 ¢.k. 10C0/206/2012. Pokial by Zalobca poZadoval moderaciu neprijatelnej zmluvnej
podmienky na nahradu Skody vedlajs$i u¢astnik povaZzuje toto za absolutne neplatny pravny ukon, pricom
cena za ktoru Zzalobca odpredal Zalovanému mobilny telefon, je neprijatelna takato moderacia, dalej na
Zalobcu ako postupnika bola postupcom postupena pohladavka z titulu zaplatenej zmluvnej pokuty a
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany uplatnit narok na nahradu skody, ktory na neho postupeny
nebol, s poukazom na fakturu €. 7104381164 na sumu 248,95 Eur. NavysSe, kedZe vzhfadom na § 106
ods. 1 OZ Zaloba bola doru¢end dria 15.05.2014, Zalobca si uplatiiuje urok z omeSkania zo zmluvnej
pokuty od 26.05.2011 do zaplatenia, narok na nahradu Skody si Zalobca uplatnil po uplynuti dvojro&ne;j
subjektivnej premi€acej doby, ktora v danom pripade zacala plynut dria 26.05.2011, kedy boli splnené
kumulativhe podmienky pre zacatie plynutia, vedomost o Skode a o subjekte, ktory za fiu zodpoveda.
VedlajSi u€astnik ziadal Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

So zretefom na to, Ze riadne predvolany Zalobca ospravedInil svoju neucast na pojednavaniach a ziadal,
aby bolo rozhodnuté v jeho nepritomnosti, Zalovany ospravedInil svoju neuc¢ast a vedlajsi u€astnik, ktori
mal dorucenie riadne vykazané sa nedostavil na pojednavanie, sud potom postupoval podla ust. § 101
ods. 2 O. s. p. a prejednal vec v nepritomnosti u€astnikov konania, prihliadol pritom na obsah spisu a
doposial vykonanych dokazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim faktary €.I. 4, Zmluvy o pripojeni Fix na &.l. 5,
Dodatku k zmluve o pripojeni na &.I. 6, 7, Faktury na €.I. 8, Overenia totoZnosti u€astnika na €.I. 9 a
zistil nasledovné skuto&nosti:

Pravny predchodca Zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s. uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni FIX
a dodatok k zmluve o pripojeni dfia 18.09.2009. Zmluvou o pripojeni FIX sa zaviazal a Dodatkom k
zmluve o pripojeni sa Zalovany zaviazal vyuZzivat sluzby pravneho predchodcu Zalobcu program FIX 9
na telefénne €islo XXXXXXXXXX, A. karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a zaroveh sa zavial v€as a
riadne realizovat' zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 osobitnych podmienok, pri¢om mu bol odovzdany
mobilny telefén Nokia 3110 black za 1,-Eur. Podla tabulky €. 1 Dodatku k Zmluve o pripojeni, Zalovany
bol povinny vykonavat minimalne mesacné zmluvné dobitie 9,- Eur. Podla bodu 3 Dodatku k zmluve
o pripojeni FIX v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/ v bode 2 tohto
dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vdeobecnych
podmienok, v dosledku ak dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, bol Zalovany
povinny uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku, t.j. vo vyske 248,95
Eur. Z faktdry za obdobie od 08.04.2011 do 07.05.2011 ¢&. 7104381164 splatnou dria 25.05.2011 sud
zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur.



Podla § 96 ods. 1, 2, 3, 4 veta prva O.s.p. navrhovatel mdze vziat' za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spéat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu spéat’ v €asti zmluvnej pokuty a poZadoval nahradit zmluvnu
pokutu vo vyske 78,-Eur, sud spatvzatiu vyhovel podla § 96 ods. 1 O. s. p., nakolko toto spéatvzatie
bolo uskuto€nené pred prvym pojednavanim a nesuhlas Zalovaného by bol neucinny podfa § 96 ods. 4
O. s. p. Nakolko v zmysle zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zmysle § 11 a polozky 1 prilohy k zakonu je stanovena minimalna vy3ka poplatok z navrhu na
zacCatie konania v sume 16,50 Eur, ktora bola zaplatena v konani, z uvedeného preto sud nerozhodoval
o vrateni poplatku zalobcovi.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich pravnych predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dria zudtovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 52 ods. 1 a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu



takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvu o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo inej verejne;j sieti a spristupni t€astnikovi suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy ex lege su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Poskytovatel k pristupu verejnej telefénnej sieti ma pravo na
zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu a u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomne
(synalagmatické), z Coho vyplyva, Ze kazdy z u€astnikov je povinny plInit, teda obe strany su si navzajom
diznikmi a veritelmi, priCom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale aj
vzajomna podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 Obcianskeho zakonnika. Vzdjomna
podmienenost’ plnenia znamena, zZe plnenia sa méze domahat len UCastnik zavazkového pravneho
vztahu, ktory uz sam dilh splinil alebo preukazatelne je pripraveny ho spinit.

V zmysle ust. § 544 Obcianskeho sudneho poriadku Ucastnici pre pripad nesplnenia zavazku alebo
pre pripad akejkolvek zmluvnej povinnosti m6zu dohodnut zmluvnua pokutu, ktord je jednym zo
zabezpecfovacich prostriedkov a ma akcesoricku povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu
hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého ma sluzit. Jej ciefom je dosiahnutie vacse;j istoty, Zze pravo
veritela bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie vysky pokuty alebo uréenie spdsobu jej ur€enia.

Z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa pouzivania
zmluvnej podmienky, ktori sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatefni alebo ak
neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného sudneho rozhodnutia, v ktorom sud na
zaklade Zaloby podanej spotrebitefom alebo dodavatelom rozhodol o naroku spotrebitela, ktory vyplyva
alebo je odvodeny od takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit precedentny charakter sudneho rozhodnutia
v spotrebitelskych veciach, to znamena, ak sa sud zaobera Zalobou spotrebitela, ktord sa tyka zmluvnej
podmienky, ktord uz bola inym sudom rieSena v prospech spotrebitefa, potom musi kazdy sud z
takéhoto rozhodnutia vychadzat. Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia je, Ze ide o zmluvny
vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktory je zaloZeny Standardnou (adhéznou) zmluvou, pri
ktorej dodavatel opakovane pouziva na dojednanie zmluvy so spotrebitefom, rovnaké Standardizované
obchodné podmienky, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy. Toto
ustanovenie sa ale netyka pripadov, ked zmluva bola dojednana individualne. Zakaz pouzivania
zmluvnej podmienky méze byt dany vysledkom Styroch ré6znych druhov konani, v ktorych sud rozhodoval
0 naroku spotrebitela v spore s dodavatefom. Ide o pripad, ked sud a) vyslovne urgil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky (sud méze
urit zmluvnd podmienku dodavatefa za neplatnu, ak zmluvna podmienka nevyhovuje podmienkam
uvedenym v ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, pri€¢om neprijatelné zmluvné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach vyhlasi sud na navrh spotrebitefa za absolutne neplatné a to i bez navrhu),
b) neprizna plnenie dodavatefovi na zaklade jeho Zaloby voc&i spotrebitelovi z dévodu neplatnosti
zmluvnej podmienky pre jeho neprijatelnost, c¢) ulozil dodavatefovi povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbévodné obohatenie, d) ulozil dodavatefovi povinnost’ nahradit’ spotrebitelovi $kodu alebo zaplatit
mu primerané finanéné zadostucinenie.

Podla ust. § 153 ods. 4 O. s. p. plati, Ze ak sudu urgil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia. Ak sud uZ raz vyslovil neprijatelnost konkrétnost zmluvnej podmienky,



dodavatelovi vznika ex lege povinnost’ zdrzat sa dalSieho pouzivania takejto zmluvnej podmienky. V
praxi to znamena, Ze dodavatel je na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu vo vysSie uvedenych
veciach povinny odstranit zo svojich vSeobecnych obchodnych podmienok neprijatelnost zmluvnej
podmienky a do tej doby je povinny zdrzat sa dojednavania dalSich zmluv so spotrebitelmi, ak ide o
dotknuté obchodné podmienky.

Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urite a zrozumitelne, inak je neplatny. Ak pravny ukon
trpi vadami vble (nebolo urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu vole (nebol urobeny
ur€ite a zrozumitelne) je absolutne neplatny. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo
z0 zakona (ex lege) a pdsobi od zadiatku (ex tunc) vo&i kazdému. Sud musi na absolutnu neplatnost
prihliadat’ ex officio t. j. z Uradnej povinnosti, nakolko verejny zaujem prevazuje nad osobnymi zaujmami
uCastnikov absolutne neplatného pravneho Ukonu a to aj tych, ktori neplatnost sami nespdsobili ani
ju nezavinili. Pravny ukon je nezrozumitelny, ak jeho obsah je vyjadreny tak nejasne, Ze ani pomocou
vykladu v zmysle § 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnik nemozno ustalit, o sa nim chcelo vyjadrit.
Pravny ukon je neurc€ity, ked je sice zrozumitelne vyjadreny, avSak jeho obsah je nejasny a existuju
vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu, nemozZno odstranit' ani prostrednictvom
interpretacného pravidla vyjadreného v § 35 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol pravny vztah v
zmysle § 488 OZ a bola uzavreta zmluva o pripojeni podla § 43 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 610/2003 Z.
z. Suc€astou zmluvy o pripojeni bolo dojednanie o zmluvnej pokute. Tento narok si uplatnil Zalobca
Vv zniZzenej sume vo vySke 78,- Eur. Sud navrh vo zvySnej Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo
vySke 78 Eur zamietol z titulu, Ze zmluvy o pripojeni su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle ust. § 52
Obcianskeho zakonnika, pricom pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvarani predmetnych
zmluv ako dodavatefl a Zalovany ako spotrebitel. Pri dojednaniach o zmluvnej pokute sud nepovazoval za
individualne dojednané s poukazom na ust. § 53 ods. 2 O. s. p., nakolko ustanovenie je v zmluve uvedené
podobne ako v dalSich formularovych zmluvach uzatvorenych s pravnym predchodcom Zzalobcu so
svojimi zakaznikmi, priCom Zalovany nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit vyS8ku zmluvnej pokuty
a vy8ka zmluvnej pokuty bola rovnaka po celu dobu viazanosti. Ustanovenie o zmluvnej pokute
uvedené v zmluve, sud povazoval za neprijatelné zmluvné dojednania, nakofko spdsobili nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s poukazom na to, Ze zmluvna
pokuta nezohladrovala, kedy doslo k poruseniu zmluvnej povinnosti, i na za€iatku zmluvného vztahu
alebo na konci zmluvného vztahu, priCom vyska zmluvnej pokuty zostala nemenna pocas celej doby
viazanosti v pripade poruSenia zmluvy teda aj v pripade, ak by u€astnik zmluvy si splnil svoju povinnost
odoberat sluzby poskytované zalobcom, riadne platil ich Uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby
viazanosti (a to i v pripade nezaplatenia poslednej uhrady) mal povinnost zaplatit zmluvnd pokutu v
plnej vysSke. Neprimeranost sankcie sa v danom pripade tak ako i v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvaral
Zalobca so spotrebitelmi prejavila osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej uloZzenia. So zretelom
na to, Ze neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanu
zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sluziace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa uplatiiuje v
inych pravnych vztahoch ako spotrebitel'skych, pretoze vo vztahu k ustanoveniu § 52 a nasledovne
Obcianskeho zakonnika ide o vdeobecnejSiu Upravu.

Sud poukazuje na to, Ze sudy Slovenskej republiky urcili neplatnost’ zmluvnej podmienky dojednanej v
zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom Zalobcu z dévodu neprijatefnej podmienky
(napriklad rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 7C/16/2011 zo dfia 28.09.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/132/2011 zo dia 23.05.2012, rozsudok Okresného
sudu Bardejov €. k. 4C/161/2011-24 zo dna 06.12.2011 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 13C0/18/2012 zo dfia 11.09.2012, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/46/2012
zo dna 13.07.2012), preto Zalobca bol povinny zdrzat sa zmluvnej podmienky v dodatku zmlav o pripojeni
zo dnia 18.09.2009 v bode 3, pretoze iSlo o podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty, ktora zavazovala
Zalovaného ako aj ostatnych spotrebitelov k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej
doby viazanosti, priCom neprimeranost’ sankcie sa prejavila osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej
uloZenia a Zalobca bol povinny ex lege s poukazom na ust. § 53a Obcianskeho zékonnika zdrzat sa
pouzivania predmetnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvarala vo viacerych
pripadoch so vSetkymi spotrebitelmi, sid potom navrh Zalobcu v &asti tykajucej sa zmluvnej pokuty
vratane prislusenstva pohladavky zamietol. Sud mal za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku
k zmluve o pripojeni v bode 3. prva veta v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany ucastnika



(v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedené v bode 1 pism. c¢) alebo v bode 2 alebo v &l. 3
bod 3.6 v8eobecnych podmienok alebo v Cl. 5 bod 5.2 pism. a) aZ c) vdeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v tabulke €islo 1 dodatku je neplatnym pravnym ukonom podla ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, nakolko nie je urcite a zrozumitelne Specifikovany v pripade porusenia zmluvnej povinnosti
s poukazom na pouzitu terminoldgiu, ,akejkolvek povinnosti“ pretoZze nie je konkretizovany doévod na
uloZenie zmluvnej pokuty z titulu, Ze nie je mozné konkrétne urgit, aké konanie Zalovaného (spotrebitefa)
nie je mozné postihnut zmluvnou pokutou.

Sud tiez s poukazom na pravoplatné rozsudky, v ktorych vo vztahu k pravnemu predchodcovi zalobcu
bola predmetna zmluvna pokuta judikovana ako neprijatefna vo svetle imperativu zdrzania sa dalSieho
pouzivania predmetnej zmluvnej pokuty (§ 53a Obcianskeho zakonnika) Zalobca v podstate dalSim
uplatfiovanim tejto zmluvnej pokuty vodi inym spotrebitelom vytvara protipravny stav. Pravoplatne
zakazanu neprijatelnd zmluvnu pokutu sud za Ziadnych okolnosti priznat neméze a to aj keby bol iného
nazoru na otazku jej neprijatefnosti, inak by sa nedal naplinit’ ciel smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych podmienok
(Cl. 6 ods. 1 a Cl. 7 ods. 1. Z uvedenych dévodov zamietol Zalobu Zalobcu.

Sud sa nestotoznil s namietkou premicania, ktoru vzniesol vedfajsi ucastnik, vzhlfadom k tomu, Ze
Zalobca si neuplatiioval zaplatenie sumy z dévodu nahrady Skody nemozno prihliadat na uplatnenu
namietku premi&ania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny ispech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca nemal v spore procesny Uspech, Zalovanému Ziadne Uéelne vynaloZzené naklady nevznikli,
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory bol zastupeny pravnym zastupcom, vznikli trovy konania, ktoré
pozostavali z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika si uplatnil narok na
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 59,24 Eur za dva Ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie vo veci vychadzajucej z tarifnej hodnoty veci 248,95 Eur, kde odmena za jeden
ukon pravnej sluzby €inila 21,58 Eur (podla § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z.) a 1 x rezijny pausal
vo vySke 8,04 Eur za rok 2014 podfa § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z. z., , dokopy za dva ukony pravnej
pomoci a dvakrat reZijny pausal ¢ini odmena advokata 59,24 Eur vypocCitana na zéklade § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. ako uspesnému ucastnikovi,
priznal na ucet pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



