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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyfia Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica

Zdenka Cabanova, v trestnej veci H. W. a E. W., obzalovanych z precinu volebnej korupcie podfa §
336a ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dna 15. 12. 2014, takto

rozhodol:
obzalovany H. W., nar. XX.XX.XXXX v N. E., trvale bytom H. G., Q. XX/XX, okres N. E.,
obzalovana E. W., rod. L., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom H. G., Q. XX/XX, okres N. E.,
su vinni, ze

dfia 1. aprila 2014 v ¢ase okolo 14.00 hodine v meste Velky Meder, okres Dunajska Streda, pri kruhovom
objazde v blizkosti vchodu do supermarketu Jednota COOP, poCas volebnej kampane politickej strany
~oloboda a Solidarita (dalej len ,SaS*) do volieb do Eurépskeho parlamentu konanych dha 24. méja
2014, H. W. vystupujuci ako vajda minoritnej etnickej skupiny Rémov vo Velkom Mederi si osobne
vyZiadal od ¢lenky volebného timu a &lenky politickej strany ,SaS* C. V. finannu hotovost’ vo vyske
20.000,- € ako uplatok za to, Ze zabezpeci najmenej 4.000 az 5.000 opravnenych voli¢skych hlasov
Rémov z okolia Velkého Medera, Novych Zamkov, Zlatych Klasov a Dunajskej Stredy a to 4,- € za jeden
hlas vo volbach do Eurépskeho parlamentu v prospech kandidatov za politicku stranu ,SaS*, pri¢om dna
5. aprila 2014 okolo 16.00 hodiny na stretnuti s C. V. v parku pri kruhovom objazde vo Velkom Mederi H.
W. v pritomnosti E. W. prislUbil zabezpedenie uz najmenej 5.500 hlasov opravnenych rémskych voliCov
aj z okolia Sale, Hurbanova a Koméarna s tym, Ze sa dohodli na zaplateni zalohy vo vy$ke 5.000,- €,
ktoré im obom C. V. odovzdala na osobnom stretnuti dia 8. aprila 2014 v ¢ase okolo 13.00 hodine vo
Velkom Mederi v parku pri kruhovom objazde,

teda

spoloénym konanim v suvislosti s vykonom prava volit' priamo pre seba a inl osobu Ziadali a prijali
uplatok, aby volil uréitym spbésobom,

¢im spachali

precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuju:
obzalovany H. W.

podla § 336a ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odiatia slobody obvineny zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

obzalovana E. W.

podla § 336a ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
odévodnenie:

Prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR podala diia 14.08.2014, pod
sp. zn. VII/2 Gv 83/14/1000-20 na obvinenych H. W. a E. W. obzalobu pre hore uvedeny skutok,
ktory kvalifikovala ako precin volebnej korupcie podla § 336a ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Spolu s obzalobou predlozila spisovy material vySetrovatela MV SR, Prezidium PZ, narodna kriminalna
agentura, narodna protikorupéna jednotka, expozitira Bratislava evidovany pod CVS: PPZ-335/NKA-
PK-BA-2014.

Pbvodne vo veci samosudkynia podp’is:aného sudu vydala dfa 03.10.2014 trestny rozkaz, proti ktorému
obvineny H. W. ako aj prokuratorka USP GP podali v zdkonom stanovenej lehote odpor.

Vo veci bol uréeny termin hlavného pojednavania, na ktorom obvineny zotrval na podanom odpore po
tom, ako bol v sulade s ustanovenim § 355 ods. 8 Trestného poriadku pouceny, Zze mdze vyslovnym
vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokuratorka neprednesie na hlavnhom
pojednavani obzalobu. Obvineny na podanom odpore zotrval. Prokuratorka USP GP takisto trvala na
podanom odpore.

Podla § 255 ods. 3 Trestného poriadku samosudkyna zistila, & prokurator a obvineni nechcu uzavriet
dohodu o vine a treste.

Ku konaniu o dohode o vine a treste nedoslo, vzhfadom k tomu, Ze strany v konani sa vyjadrili, Ze nechcu
konat o dohode o vine a treste.

Po predneseni obzaloby samosudkyfia konstatovala, ze trestny rozkaz bol zruSeny, s poukazom na
ustanovenie § 355 ods. 10 Trestného poriadku.



Obaja obzalovani boli pou€eni o svojich pravach, ako aj v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a),
b), c), ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku. Obzalovany H. W. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Takisto obZalovana E. W. vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe.

Nasledne samosudkyna v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupovala
primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku a zaroven obzalovanych poucila,
ze studom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolani okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Obzalovanému H. W. a obzalovanej E. W. boli polozené otazky:
- &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu - jej kladie za vinu;

- &i bol - bola ako obvineny - obvinena poudeny - pou€ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu - jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i s s obhajcom mohol - mohla radit o
spbsobe obhajoby;

- Girozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu;

- Ci bol - bola oboznameny - oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in
jemu - jej kladeny za vinu;

- &i sa dobrovolne priznal - priznala a uznal - uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobnom
navrhu kvalifikuje ako ur€ity trestny &in.

Obzalovany H. W. na vSetky polozené otazky odpovedal slovkom ,ano".

Obzalovana E. W. na vSetky poloZené otazky odpovedala slovkom ,ano".

Prokuratorka v sulade s ustanovenim § 257 ods. 6 Trestného poriadku predniesla svoje stanovisko,
navrhla, aby sud vyhlasenie obzalovaného H. W. a obzalovanej E. W. prijal, kedZe uznali svoju vinu a na
vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedali
slovkom ,ano*.

Samosudkyna uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného H. W. a
obzalovanej E. W. o vine v celom rozsahu podla obzalobného navrhu prijala a zaroven podla § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasila, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie
skutku, sa nevykond, a sud vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pre takyto postup sudu boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky.

Skutok uvedeny v obzalobnom navrhu vykazoval vSetky pojmové znaky precinu volebnej korupcie podla
§ 336a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa obzalovani dopustili formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a preto ich sud z tohto pre€inu uznal vinnych.

Odbvodnenie tohto rozsudku neobsahuje dbkazy a ich hodnotenie vztahujice sa na vyrok o vine
vzhladom na skutonost, Ze obZalovany H. W. a obZalovana E. W. urobili vyhlasenie o vine a sud
vyhlasenie obZalovanych prijal.

KedZe sud prijal vyhlasenie oboch obZalovanych o vine, nevykonal dokazovanie ku skutku, ale vykonal
iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste. Postupoval tak v sulade s ustanovenim § 257 ods. 8 Trestného
poriadku.



Na hlavnom pojednavani sud podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy a to odpis registra
trestov obZalovaného H. W. aj obZalovanej E. W. zo dfia 05.09.2014, spravy o priestupkoch u oboch
obZalovanych, spravu primatora Mesta Velky Meder na oboch obZalovanych, zo dha 23.07.2014,
oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu a to Okresného sudu Dunajska Streda, evidovany pod
sp. zn. 3T 284/2010, ktory sa dotykal obzalovanej E. W., dalej podstatny obsah spisov Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T 105/2011 a sp. zn. 1T 111/2011 k osobe obzalovaného H. W. a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany H. W. bol od roku 1978 celkom 13 krat sudom odsudeny, z toho v poslednych 10 rokoch bol
odsudeny celkom 5 krat. Osem odsudeni ma obzalovany zahladené a v jednom pripade bol u€¢astnikom
amnestie prezidenta republiky. Posledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo diia 29.10.2014, sp. zn. 1T 105/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom vyhldsenia, bol uznany
vinnym z pokraCovacieho zlo¢inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
ktorého sa scasti dopustil formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona. Sud podfa § 44
Trestného zakona upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného z&kona,
lebo pokladal tresty uloZzené skorSimi rozsudkami na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostato¢né, vzhladom na predchadzajice odsudenia obzZalovaného H. W. vo veci Okresného sudu
Dunajska Streda vo veci evidovanej pod sp. zn. 1T 111/2011 a Okresného sudu Komarno sp. zn. 14T
144/11.

Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 21.10.2013, sp. zn. 1T 111/2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 24.10.2013, sud zistil, ze obzalovany H. W. bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona a bol mu podla § 188 ods.
1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného
zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odlozil a zarover obzalovanému ulozil probaény
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktoru mu stanovil na 18 mesiacov. Ulozil mu podla § 51
ods. 4 pism. a) Trestného zakona povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej A. S.
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Osemnastmesagna skuSobna doba zacala obzalovanému H. W. plynat’ diiom 25. 10. 2013 do
25.04.2014.

Obzalovana E. W. bola celkovo 4 krat odsudena, z toho v poslednych 10 rokoch bola odsudena 3 krat.
Posledne bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, zo dia 31.08.2011, sp. zn. 3T
284/2010 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol jej podla § 212 ods.
2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s tym, Ze sud jej vykon trestu
podmienecéne odlozil podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
jej urc€il skusobnu dobu na 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom jeho vyhlasenia.

SkuSobnéa doba u odsudenej uplynula diiom 05.09.2013.

Obzalovany H. W. poziva priemernu povest, je rozvedeny, zZije v rodinnom dome spolu so svojou byvalou
manzelkou, dospelymi detmi a vnu€atami, aktivacnu Cinnost’ nevykonava. Obzalovana E. W. je vydata
za H. W., s ktorym maju Styri maloleté deti, s rodinou byva v spolo¢nej domacnosti s obzalovanym H.
W., t. €. je na materskej dovolenke. V mieste bydliska nepoziva dobru povest.

Pri zistovani polahcujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 a § 37 Trestného
zakona u obZalovaného H. W. bola sudom zistena jedna pofah&ujuca okolnost a to, Ze sa na hlavhom
pojednavani priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval. Na druhej strane mu
pritazovalo, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Na tuto okolnost nebolo mozné neprihliadnut, vzhladom
k tomu, Ze trestného &inu, pre ktory bol uznany vinnym, sa dopustil po€as skudobnej doby, ktora mu



bola uréena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 21.10.2013, sp. zn. 1T 111/2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.10.2013. Pri obZalovanej E. W. sud prihliadol na to, Ze v nedavne;j
minulosti bola sidom odsudena za umyselnu trestnu &innost, doposial jej odsudenie zahladené nebolo.
Na druhej strane jej pofahCovalo, Ze sa k spachaniu zaZzalovaného skutku na hlavnom pojednavani
doznala a svoje konanie ofutovala.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti u oboch obzalovanych, ako aj na moznost ich
napravy. Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu,
aby viedol riadny zivot a su€asne inych odradi od pachania trestov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Vzhladom na doposial uvedené potom sud obom obZalovanym uloZil trest odhatia slobody v trvani 4
mesiacov, ktory im vymeral sice v dolnej polovici trestnej sadzby, avSak blizko stredu trestnej sadzby. U
obzalovanej E. W. sud vzhliadol zdkonné podmienky na podmienecny odklad vykonu uloZeného trestu
v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Zaroven jej urcil skiSobnu dobu na jeden
rok. Pri svojej rozhodovacej €innosti sud prihliadol aj na to, Ze obZalovana svoje konanie pred sudom
olutovala a stara sa o Styri maloleté deti. Pri svojej rozhodovacej €innosti prihliadol tiez na ustanovenie §
34 ods. 3 Trestného zdkona, podla ktorého trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. U obZalovanej, aj vzhladom na jej postoj k
prejednavanej trestnej innosti mozno predpokladat, Ze si v dostatoénej miere uvedomila nespravnost
svojho konania a Ze do buducna sa bude spravat’ tak, aby sa do rozporu so zakonom nedostala.

U obZalovaného H. W. neprichddzal do uvahy podmienecny odklad vykonu uloZeného trestu, pretoze
obzalovany spachal trestny ¢in po&as plynutia skiSobnej doby. V tomto pripade sud prihliadol na
ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
obzalovaného H. W. do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, lebo v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
ulozeny za umyselny trestny cin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dfia jeho oznamenia, cestou tunajSieho sudu na NajvysSi sud SR
v Bratislave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,

komu treba rozsudok dorugit podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku.



