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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleta O. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodiCov, otec: M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D., C. XX/XX a matka: O. S., nar.
XXX XXXX, bytom N., W. 1012/19, o navrhu matky o urenie vyzivného za obdobie od aprila 2013 do
juna 2014 na maloletu, takto

rozhodol:

Otecje povinny platit na vyzivu maloletej O. s G€innostou od 6.4. 2013 do 31.12. 2013 mesacne
sumu 80 eur a s ucinnostou od 1.1. 2014 do 29.4. 2014 mesacne sumu 100 eur.

Nedoplatok na vyZivnhom za obdobie od 6.4. 2013 do 29.4. 2014 vo vySke 593,40 eur povoluje
sud otcovi zaplatit’ spolu s beznym vyzivnym uréenym v konani sp. zn. 6P/6/2014 v 20 eur mesacnych
splatkach, k rukam matky, vzdy do 25. dfia v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti
celej sumy v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a vé&as.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 30.7. 2014 sa matka domahala od otca doplatenia vyzivného na maloletu
dcéru O. za obdobie od aprila 2013 do juna 2014 v celkovej vySke 1.110 eur s odbévodnenim, ze
jej manzelstvo s otcom maloletej bolo rozsudkom tunajSieho sudu rozvedené v konani pod sp. zn.
6P/6/2014. S odporcom nezije v spolocnej domacnosti od aprila 2013. Po rozvode ich manzelstva
jej slubil, ze zameSkanu Cast vyzivného na maloletu bude splacat, pricom tento svoj sflub nedodrzal.
Vyzivné jej platil za zalované obdobie vo vyske 30 eur mesacne a takisto jej platil dafiovy bonus, ktory
neopravnene poberal az do juna 2014. Tvrdila, Ze za kazdy z mesiacov april 2013 az december 2013
otec k jej rukam zaplatil sumu 50 eur pozostavajicu s vyzivného na dcéru v sume 30 eur a z danového
bonusu vo vySke 20 eur, za mesiac januar 2014 jej otec zaplatil len dafiovy bonus vo vyske 20 eur a za
kazdy z mesiacov marec 2014 az jun 2014 sumu 50 eur pozostavajlcu s vyzivného na dcéru v sume
30 eur a z danového bonusu vo vyske 20 eur. Navrhla, aby sud umoznil otcovi zalovanu sumu zaplatit
v pravidelnych mesacénych splatkach po 50 eur mesacne.

Otec s navrhom matky suhlasil len Ciastocne. Nemal vyhrady voc€i tomu, aby mu sud ulozil povinnost
platit na vyzivu maloletej O. za kazdy z mesiacov januar az april 2014 sumu 100 eur, pricom ziadal
zapoditat uz zaplatené vyzivné za toto obdobie k rukam matky. S platenim vyzivného za obdobie april
2013 az december 2013 nesuhlasil z dévodu, Ze Vianoce roku 2013 ako i kazdy vikend r. 2013 bola
matka u neho aj s dcérou, pricom v tom Case v8etky ich naklady vratane stravy a ubytovania, resp.
zakupovania liekov pre maloletu hradil len on sam. Pri rozvode jej sfubil, Ze jej doplati vyZivné, ale len
od januara 2014.



Kolizna opatrovni¢ka sa k navrhu matky na uréenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej pripojila
a hoci spociatku navrhovala, aby sud za zalované obdobie uloZil otcovi povinnost doplatit’ na vyzivu
maloletej dcéry minimalne sumu 830 eur, po vykonanom dokazovani navrhla urCit otcovi vyZivovaciu
povinnost na maloletu za kazdy z mesiacov april 2013 az december 2013 vo vySke 80 eur a za kazdy z
mesiacov januar 2014 az jun 2014 vo vyske 100 eur. Poukazala pritom na to, Ze v roku 2013 bol prijem
otca niz&i ako v roku 2014.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim ucastnikov, oboznamenim s rodnym listom
maloletej, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSVR®) zo diia 10.6.
2014 (€. 1. 7), listami adresovanymi otcom matke (C. I. 8 a 9), potvrdeniami o platbach vyzivného za
sporné obdobie (€. I. 10, 11, 14, 35), pisomnymi podaniami otca (&. I. 12, 39 - pisané jeho matkou,
71), potvrdeniami o prijmoch a nakladoch rodicov, dohodou o splateni zavazku s uznanim zavazku
Komunalnej poistovni.(€. I. 16), listom adresovanym spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
otcovi zo dfia 11.2. 2013 tykajuci sa odkladu splatok (€. I. 18), Zmluvou o poskytnuti Ucelovej pbzicky
(€. 1. 19), zapisom z rokovania s dlznikom vo veci vymahania pohlfadavky (&. I. 20), Rozhodnutim
Socialnej poistovne pobocka Prievidza zo dfia 12.5. 2014, pracovnou zmluvou otca zo dna 28.8.
2014, pracovnou zmluvou matky zo dna 4.4. 2014 a dohodou o mzdovych podmienkach zo dna 7.4.
2014 (€. I. 35), potvrdenim Okresného uradu Prievidza, odbor zivnostenského podnikania zo dfia 6.3.
2014 (C. I. 41), pracovnou zmluvou otca zo dfia 21.1. 2014, skonenim pracovného pomeru otca
v spolo€nosti YSSEL CONTRACTING, s.r.o. (. I. 45), potvrdenim o evidencii otca na UPSVR (C.
I. 46), skonenim pracovného pomeru otca v spol. R.STEEL, s.r.o. (¢. I. 53), dafovymi priznaniami
otca za roky 2012 a 2013, kupnou zmluvou zo dria 15.3. 2011 (€. |. 72), Zmluvou o poskytnuti Gveru
~Hypop6zic¢ka“ zo dfia 23.5. 2013 (. I. 74), rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Prievidza zo dfa
6.8. 2014, Dohodou o spdsobe postupného splatenia pohladavky a Uznanie zavazku &. XXXXXXXXXX
(€. 1. 106), Rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dra 18.7.
2014, obsahom spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/6/20214 a 1T/45/2013, a dalSimi dokazmi
tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Rodic¢ia maloletej O. su byvali manzelia. V spolo¢nej domacnosti neziju od 6.4. 2013. Ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 6P/6/2014-44 zo dna 18.6. 2014. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 30.6. 2014. Vy&Sie uvedenym rozsudkom sud suéasne zveril mal. Miu
do osobnej starostlivosti matky a po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode urcil sud otcovi
vyzivovaciu povinnost voci maloletej O. vo vySke 100 eur mesacne. Tento rozsudok v zmysle ust. § 157
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku blizSie odévodnenie neobsahuje.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 45/2013-123 zo diia 10.4. 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 19.8. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 19.8.2013
bol otec uznany vinnym, Ze i napriek tomu, Ze mu bol tresthym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 0T
62/2012 zo dna 13.8. 2012, ulozeny trest zédkazu viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24
mesiacov za to, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, diia 16.10. 2012 po tom, ¢o poZil
alkoholické napoje a v krvi mal 1,15 MG/L alkoholu, viedol v Prievidzi osobné motorové vozidlo a narazil
do iného zaparkovaného motorového vozidla, ¢im spésobil majitelovi tohto vozidla Skodu na vozidle
vo vySke 4.221,77 eur, &im spachal pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
3 pism. a/, c/ Trestného zakona a prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého
druhu v trvani 6 rokov, trest povinnej prace vo vymere 100 hodin a obmedzenie spo ivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov do doby skonéenia vykonu celého trestu povinnej prace a povinnost
nahradit’ Skodu.

O tom, ze vzajomné vztahy medzi rodiémi maloletej nie su dobré, Ze matka maloletej ma narusené aj
vztahy s matkou otca jej maloletého dietata, mal sud zistené nielen z vypovedi rodi¢ov na pojednavani
pred sudom, ale aj z listov adresovanych v minulosti otcom matke (€. I. 8 a 9) ale aj z podani otca
adresovanych sudu (€. l. 12 a 71) a takisto z Rozhodnutia Okresného Uradu Prievidza, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy zo dnia 18.7. 2014, ktorym rozhodnutim bola matke ulozena v priestupkovom konani
sankcia - pokarhanie za skutok spachany proti matke otca (&. I. 116).



Otec je vlastnikom bytu, matka nie je vlastnikom ziadnej veci vacSej hodnoty.
Okrem mal. Mii rodi¢ia nemaju zZiadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost.

Matka bola v spornom obdobi na materskej dovolenke. V roku 2013 bola poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vyske 199,60 eur mesacne a poberatelkou rodinnych pridavkov na malolett vo vyske 23,10
eur a v roku 2014 poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 203,20 eur mesacne a pridavkov
na maloletu vo vyske 23,52 eur mesacne. RodiCovsky prispevok poberala matka do konca septembra
2014. Dha 7.4. 2014 sa zamestnala ako pomocny pracovnik v zdravotnictve v Nemocnici s poliklinikou
Prievidza so sidlom v Bojniciach, s pracovhym pomerom na dobu ur€itd, do 31.12. 2014 s dohodnutou
mesacnou mzdou vo vyske 360 eur.

Otec v minulosti podnikal a to az do 7.3. 2014. Z danového priznania za rok 2012 mal sud zistené prijmy
otca z podnikania vo vyske 9.647,33 eur, vydavky vo vyske 5.501,73 eur a zaklad dane 4.145,60 eur.
Z danového priznania za rok 2013 mal sud zistené prijmy otca z podnikania vo vySke 13.224,60 eur,
vydavky vo vyske 6.704,98 eur a zaklad dane 6.519,62 eur. Na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 21.1.
2014 nastupil otec do pracovného pomeru na dobu ur€itu dia 22.1. 2014 do zamestnania v spolo¢nosti
R.STEEL, s.r.0., so sidlom v Palarikove. Pocas trvania pracovného pomeru otca v tejto spolo¢nosti v
obdobi od 22.1. 2014 do 27.4. 2014 dosiahol Cisty mesacny prijem 1.231,35 eur a boli mu vyplatené
diéty v sume 4.374 eur. Tento pracovny pomer bol s otcom skonéeny na zaklade podnetu otca ku dru
27.4.2014. Nasledne otec pracoval v spolo¢nosti YSSEL CONTRACTING, s.r.0. so sidlom v Palarikove.
Jeho pracovny pomer v tejto spolo€nosti bol skon€eny v skusobnej dobe dfiom 3.6. 2014. Pocgas trvania
pracovného pomeru Vv tejto spolo€nosti v obdobi od 28.4. 2014 do 3.6. 2014 dosiahol Cisty mesacny
prijem 375,46 eur a boli mu vyplatené diéty v sume 1.215 eur. Od 4.6. 2014 do 31.8. 2014 bol v evidencii
nezamestnanych na UPSVR (€. I. 7) a od 1.9. 2014 sa opatovne zamestnal ako stavebny robotnik (&. I.
30). Jeho mesacné naklady pozostavaju zo splacania hypotekarneho uveru vo vyske 185 eur mesacne,
mesacnymi zalohovymi platbami za byvanie vo vySke 150 eur (€. |. 35), nedoplatkami vo vyske 50 eur
mesacne, nakladov na plyn a elektrinu 18,5 eur (€. I. 14), zo splacania p6zicky spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. vo vySke 46 eur mesacne (€. |. 19), zo splacania dlhu Komunalnej poistovne vo
vyske 8,70 eur mesacne (dlh vo vySke 66 eur), splacania Statnych trov vo vyske 32 eur mesacne (v
suvislosti s jeho trestnym stihanim).

Otec si v minulosti svoje povinnosti ako SZCO a ani ako G&astnik viacerych zmluvnych vztahov riadne
neplnil, €0 mozno dokladovat splacanim jeho dlhu Komunalnej poistovne vo vyske 8,70 eur mesaclne,
Zapisom z rokovania medzi Socialnou poistoviiou pobocka Prievidza a otcom o dlznom poistnom vo
vySke 990 eur, ktoré sa otec zaviazal zaplatit 11 splatkami v sume 90 eur a 1 splatkou v sume 84,25
eur dria 10.3. 2014, z rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Prievidza zo dna 12.5. 2014 o predpise
penale otcovi vo vySke 95,49 eur, ktoré splaca sumou 10 eur mesacne, Uznanim zavazku otca vodi
spolo¢nosti BENET, s.r.0. so sidlom v Novakoch zo dfia 25.4. 2014, ktorym pravnym ukonom sa otec
dohodol zaplatit svoj dlh za byvanie na zalohovych platbach za obdobie jul 2013 az december 2013
vo vySke 780,83 eur a nedoplatok z vyuctovania za rok 2012 vo vySke 250 eur mesa&nymi splatkami
vo vySke 50 eur, listami adresovanymi otcom spolo¢nostiam Slovak Telekom a.s., Orange Slovensko
a.s. a Socialnej poistovni pobocka Prievidza zo diha 18.8. 2014 (C. I. 23 - 25). Z dévodu nesplnenia si
svojich odvodovych povinnosti za mesiace januar 2014 az marec 2014 Socialna poistoviia poboc¢ka
Prievidza otcovi predpisala zaplatenie poistného v celkovej vyske 292,63 eur (€. I. 82), z ktorej sumy
bola zaplatena suma 100 eur (€. I. 83). Otec ma aj nedoplatky vo&i VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. (€. I. 87) a takisto aj dlh voci spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. vo vyske 477,83, z ktorej sumy
doteraz zaplatil 121 eur (€. I. 106). Mesacne otec splaca takisto z dévodu svojho nezodpovedného
spravania Statu (spachanie viacerych precinov) trovy trestného konania vo vySke 32 eur. Podla svojho
tvrdenia mal vo vlastnictve osobné motorové vozidlo, za u¢elom kupi ktorého si bral pézi¢ku, auto uz
nema, pdzicku splaca mesacne sumou 46 eur Spolo&nosti Consumer Finance Holding asi od juna 2012.
Komunalnej poistovni splaca mesacne 66 eur z dévodu regresu, ktory si od neho v sume 4.221,77
eur uplatnila poistoviia z dovodu nim zavinenej dopravnej nehody. Byva v byte, ktory ma vo svojom



vyluénom vlastnictve, od aprila 2013 platil mesa¢né naklady na byvanie v sume 180 eur mesacne, v
suc€asnosti plati za byvanie mesacne 120 eur.

Zo spravy UPSVR zo dha 4.9. 2014 mal sud zistené, ze matka uz nebyva v spolo¢nej domacnosti
so svojimi rodi¢mi. Prestahovala sa spolu s maloletou do najomného bytu pri nemocnici, pretoze sa
zamestnala ako sanitarka v Nemocnici s poliklinikou so sidlom v Bojniciach s prijmom 360 eur mesacne.
K dispozicii maju 2 miestnosti, z ktorych jedna slizi ako spalfia a jedna ako kuchyna. Poplatky za byvanie
plati v sume 100 eur mesacne. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Maloleta
nastupila od septembra 2014 do materskej Skoly. Je alergi¢ka, v suvislosti s ¢im naklady matky podla
vyjadrenia matky predstavuju mesaéne sumu 5 az 10 eur.

Podla vyjadrenia matky, naklady u mal. O. boli v roku 2013 aj 2014 v podstate rovnaké. Zmenili sa az
v septembri 2014 z dévodu nastupu maloletej do materskej Skoly. Od maja 2014 byva s maloletou v
najomnom byte pozostavajucom zo spalne a obyvacky. Naklady maloletej od aprila 2013 do juna 2014
pozostavali z mesacnych nakladov na oble€enie a obuv 30 eur, na lieky proti alergie 5 - 10 eur, na
ostatné lieky do 10 eur, hracky 10 eur, kultaru 140 eur, drogériu 40 eur. Platila do odstahovania sa od
rodiCov rodi€om za stravu 50 eur a po odstahovani od rodi¢ov do miesta jej terajSieho bydliska (ma;j
2014) na byvanie platila mesacne 110 eur. V zalovanom obdobi platila aj dalSie svoje mesacné naklady,
za telefén 40 eur, TV internet 17 eur, oblecenie 20 eur, lieky 10 eur, kultdru 20 eur, drogériu 10 eur, stravu
180 eur. Na byvanie platila mesaéne 110 eur

Z listu otca zo dia 16.10. 2014 adresovaného sudu vyplyva, Ze za trvania manzelstva vznikli jemu i matke
maloletej r6zne dlhy, ktoré nezaplatili. On v tom &ase pracoval a spoliehal sa aj na matku maloletej, Ze
vSetky dlhy bude riadne hradit’ o sa nestalo. V3etky tieto dlhy v su€asnosti plati sam, prostrednictvom
svojej matky, ktora mu od januara 2014 vedie financie a i z tohto dévodu nesuhlasi s tym, aby mu sud
ulozZil povinnost zaplatit na maloletu vyzivné aj za rok 2013.

Na pojednavani pred sudom dria 27.10. 2014 otec predlozil sudu doklad zo Slovenskej sporitelne o tom,
Ze v mesiaci december nezaplatil na vyzivu dcéry prv uvadzand sumu 50 eur, ale sumu 90 eur, s ¢im
matka po oboznameni sa s predmetnym dokladom suhlasila. Aj ked otec tvrdil, Ze aj po vzajomnom
rozchode s matkou, matka s maloletou dcérou travili u neho v roku 2013 kazdy vikend od piatku do
nedele, vratane Vianocr. 2013, su€asne uviedol, Ze to nevie nijako preukazat. Tieto jeho tvrdenia matka
maloletej poprela s tym, Ze u otca bola i s dcérou iba na Vianoce roku 2013 a este asi 3 celé dni v
roku 2013.

Matka na pojednavaniach pred suidom okrem iného tvrdila, zo spolo€nej domacnosti odisla 6.4.2014. Je
pravda, Ze otec ked bol v Nemecku pracovat, maloletej kupil dvoje Siat, tri tricka, jedny sandale a jedny
rifle. Otec sa s maloletou stretaval v zalovanom obdobi mozno dva, tri, Styri krat do mesiaca. Vzdy rano
si dieta od nej zobral a vecer dieta priniesol spat. Od maja 2014 byva spolu s dcérou sama v nagjomnom
byte. Maloletej kupovala do decembra 2013 jednorazové plienky, priCom jedno balenie ju stalo 8,19 eur
a mesacne minula 3 balenia plienok v celkovej vySke 24,57 eur. Takisto aZz do decembra 2013 maloletej
kupovala mlieko Hami 3, 1 kus ju stal 7,99 eur, mesacne minula 4 ks mlieka v celkovej vy$ke 31,96 eur.
Plienky aj mlieko kupovala v drogérii. Takisto na maloletu v obdobi od aprila 2013 aZ do juna 2014 na
drogériu vynaloZila mesaéne asi 10 eur, i8lo o $ampdn, sprchova gél, krém na zimu, jeden do chladu, v
lete na opalovanie..... Takisto v spornom obdobi vynakladala naklady na kultdru, mesaéne asi v sume
10 eur (okrem iného chodila s maloletou do zamku, na rézne predstavenia, resp. do kina). V spornom
obdobi na oble€enie dcéry vynalozila mesaéne sumu asi 20 eur. Pokial ide o naklady na lieky, tieto su
zavislé od toho, €i dcéra chora je alebo nie je. Dcéra je alergicka, a preto zdravotné problémy bude mat
asi stale. Naklady na lieky su nepravidelné, nedaju sa zdokladovat. Pokial ide o jej naklady, na telefon
minie mesacne cca 30 eur, na drogériu 15 eur, obleCenie 15 eur, na stravu 50 eur a na lieky 5 eur.
Uviedla, Ze vy&Sie spominane svoje i dcérine naklady vydokladovat nevie. U rodi¢ov byvala od aprila
2013 az do méja roku 2014. V Case, ked byvala aj maloletou u jej rodi€ov, tymto na byvanie neplatila
ni¢, mesacne im na stravu prispievala sumou 50 eur. K tvrdeniam otca, Ze mu za trvania ich manzelstva
mala narobit’ dlhy uviedla, Ze to pravda nie je. Mnozstvo nakladov, ktoré v su€asnej dobe otec ma, si



zavinil sam, pozivanim alkoholickych napojov, z dévodu ktorého takisto bol trestne stihany na tunajSom
sude. Pokial ide o nejaké nedoplatky na vode a podobne, na tom takisto nenesie zodpovednost.

Otec na pojednavaniach pred sidom okrem iného tvrdil, Ze je vyu€eny ako murar, Ze po navrate z
Nemecka, kde pracoval cez slovensku firmu od 1/2014 do zaciatku 6/2014, bol v evidencii na Urade prace
ako nezamestnany. Opatovne bol zamestnany od 1.9.2014 do 27.10. 2014, pri¢om pracovny pomer bol
s nim skonceny v skusobnej dobe. V Nemecku pracoval v meste Sanden ako betonar, mzdu mal len
minimalnu, zvySok prijmu pozostavalo z diét. Ubytovanie mu platil zamestnavatel, stravu si hradil sam.
Mesacne na stravu mohol vynalozit' asi 300 eur. Ked bol v Nemecku, asi dvakrat musel ist domov na
vlastné naklady. V Nemecku robil na turnusy. Ked nastupoval do Nemecka pracovat, bol SZCO, a aZ po
prvom turnuse zivnost zrusil; ako zivnostnik bol aj zamestnany. V roku 2013 mal prijem iba z podnikania.
Podnikat prestal z dévodu, ze mal vysoké odvody. Ked pracoval ako murar zivnostnik, na hodinu bol
jeho prijem 4,98 eur. Jeho mesacny prijem v hrubom bol vo vyske asi 900 eur, z tohto prijmu vsak platil
odvody na socialne a zdravotné poistenie vo vyske 200 eur. Byva v byte, ktory ma vo svojom vylu€énom
vlastnictve, od aprila 2013 platil mesacné naklady na byvanie v sume 180 eur mesacne. Az po rozvode
plati menej. V su€asnosti ide o sumu 155 eur (150 eur + 30 eur elektrina + 5 eur plyn). Vyslovne
uviedol, ze 100 eur mesacne za obdobie april 2013 az december 2013 by bol ochotny na maloleti za
kazdy z mesiacov zaplatit, avSak z dévodov, zZe si spolu s matkou maloletej za predchadzajice obdobie
narobili dihy, ktoré splaca on sam a takisto z dévodu, ze maloletu braval na vylety, Zze aj s matkou dcéra
travila €as tyzdna v spornych mesiacoch roku 2013 u neho, nie je ochotny tito sumu mesacéne zaplatit.
VSeobecnej zdravotnej poistovni dih z podnikania splacal podfa toho, kofko pefiazi v tom ktorom obdobi
mal (€o vyplyva z podacich listkov z €. I. 90). V Case, ked spolu s matkou dietata zili, mali nedoplatok
na vode 550 eur, tento sa takisto splacal spoloénosti BENET réznymi sumami, vacsinou iSlo o sumu 50
eur mesacne. V ¢ase ked uz nezil spolu s matkou dietata a bol v Nemecku, v jeho byte nikto nebol, bolo
treba vSak platit’ urCité platby, tieto boli vo vyske 150 eur mesacne, v neskorSom obdobi sa tieto platby
znizili do sumy 120 eur. Pokial ide o platby na elektriku, tito v spornom obdobi uhradzal sumou 30 eur
mesacne a plyn v sume od 5 eur az 7 eur mesacne. Pokial ide o doklad na &. I. 103, spdsobil som
Skodu na OMV, regresom bola Komunalnej poistovni priznana suma asi 4.200 eur, tuto stale splaca a to
v sume 66 eur mesacne. Hoci je v su€asnej dobe nezamestnany, uviedol, Ze je predpoklad, Ze niekedy
na jar by sa znovu vo svojom obdobe mohol zamestnat'.

Zo zhodnych tvrdeni rodi€ov a z dokladov predloZzenych otcom, mal sud zistené, Ze otec sa v
posudzovanom obdobi s maloletou dcérou stretaval, ob&as jej kupoval aj daréeky a na jej vyZivu zaplatil
za kazdy mesiac od aprila 2013 do novembra 2013 50 eur, v decembri sumu 90 eur, za mesiac januar
2014 sumu 20 eur a za kazdy mesiac od marca 2014 do juna 2014 sumu 50 eur.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vsak priznat
len odo dia zalatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch
rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravhemu zaveru, ze navrh matky, ktora sa v konani
domahala ur€enia vyzivovacej povinnosti otcovi za obdobie od aprila 2013 do 30.6. 2014 je v prevaznej
Casti dovodny. Matka sa v tomto konani domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti otcovi vo¢i maloletej
spatne, od Casu, kedy s otcom dietata ukondili spoluzitie az do pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud
ich manzelstvo rozviedol. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 30.6. 2014 a
pretoZe zo zhodnych tvrdeni rodi¢ov mal sud preukazané, Zze neziju v spolo¢nej doméacnosti od 6. aprila
2013, od tohto €asu do 29.6. 2014 bol navrh matky na uréenie vyzivovacej povinnosti otcovi vo€i maloletej
dovodny. Prihliadajuc aj z vySky vyzivného pri rozvodovom konani, na ¢as po rozvode manzelstva (od
30.6. 2014), s ktorou vySkou otec maloletej suhlasil, vychadzajuc z odévodnenych potrieb maloletej
v posudzovanom obdobi (vek maloletej, urcité zdravotné problémy a naklady na mlieko a plienky v
roku 2013), vychadzajuc z prijmov otca v roku 2013 (po odratani vydavkov z podnikania od prijmov
mal zaklad dane za cely rok 6.519,62 eur, o na mesiac predstavuje sumu 543,30 eur) a v roku 2014
(jeho priemerny Cisty mesacny prijem pozostavajuci zo mzdy a diét za prvych 6 mesiacov roku 2014,
ktory dosiahol za obdobie 4,5 mesiaca trvania jeho pracovnych pomerov bol vo vyske 1.133,30 eur), z
prijmu matky za rok 2013 a za rok 2014 (v roku 2013 poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 199,60
eur a rodinné pridavky na maloletu vo vySke 23,10 eur mesacne a v roku 2014 rodiCovsky prispevok
vo vySke 203,20 eur mesacne do septembra 2014, rodinné pridavky na maloletu vo vyske 23,52 eur
mesacne a od 7.4. 2014 ma prijem u svojho zamestnavatela mesacne vo vySke 360 eur), vychadzajuc
aj z odévodnenych nakladov rodiCov v Zalovanom obdobi (naklady na byvanie, stravu, obledenie a
hygienu), pricom otec platil naklady na byvanie vo vySke cca 180 eur mesacne a matka tieto od maja
2014 plati vo vyske 110 eur mesacéne (dovtedy platila rodi¢om u ktorych byvala aj s dcérou mesacne
50 eur za stravu), zo skuto€nosti, Ze obaja roditia dalSiu vyZivovaciu povinnost nemaju, Ze otec na
rozdiel od matky vlastnil uz v Zalovanom obdobi vec va&Sej hodnoty (byt v ktorom byva) a Ze matka od
opustenia spolonej domacnosti az doteraz v podstate sama poskytuje maloletej osobnu starostlivost
(v starostlivosti matky o maloletu nezistil sud Ziadne nedostatky), ktora starostlivost vzhfadom na vek
maloletej v posudzovanom obdobi vyvaZuje platby vyZivného zo strany otca, prihliadajuc aj na to, Ze
otec maloletej o dcéru prejavuje a aj v posudzovanom obdobi prejavoval zaujem (stretavanie s dcérou,
zakupovanie daréekov), povazoval sud za primerané urcit otcovi vyZivné za kazdy z mesiacov april az
december roku 2013 vo vySke 80 eur a za kazdy z mesiacov januar az jun roku 2014 vo vyske 100 eur.

Pokial otec nesuhlasil s platbami vyzivného v roku 2013 vo vySke vy$Sej, nez uz zaplatenej sumy 50 eur
mesacne (s vyzivhym vo vySke 100 eur za kazdy mesiac r. 2014 suhlasil) z dévodu, ze takmer polovicu
kazdého tyzdfia v roku 2013 travila matka s dcérou u neho a v tom Case vSetky ich naklady hradil on
sam (vratane liekov pre maloletl), tieto svoje tvrdenia nijako nepreukazal, pricom sam uviedol, Ze ich
ani nevie preukazat. Matka tieto tvrdenia otca poprela a preto ich mal sud nepreukazané. Avsak, podla
nazoru sudu, ak by tvrdenia otca o tom, ze kazdy vikend od piatku do nedele travila matka s dcérou u
neho a Ze by ich naklady (strava, byvanie) platil vyluéne sam, s najva¢sou pravdepodobnostou by na
vyzivu dcéry v mesiacoch r. 2013 neprispieval zZiadnou sumou (za mesiac december dokonca zaplatil
sumu 90 eur).

Pokial tieZ otec tvrdil, Ze nie je ochotny platit' na vyZivu dcéry za kazdy z mesiacov roku 2013 mesacné
vyzivné vo vyske 100 eur, pretoZe uz doteraz zaplatené vyZivné je dostatoéné aj z dévodu, Ze za trvania
manzelstva rodi€ov mu matka maloletej ,narobila dlhy“, sud na tomto mieste uvadza, Zze vyZivovacia
povinnost’ ma prednost’ pred tymito ndkladmi rodi¢ov. To, Ze obaja rodicia, alebo aj len jeden z nich
bol za trvania manzelstva nezodpovedny, z dévodu ktorého su v suéasnosti zadizeni, nemoze mat
Ziaden vplyv na trvanie vyZivovacej povinnosti a ani na vysku vyZivného. Je viac ako zrejmé, Ze odporca
si svoje povinnosti riadne neplnil ani v ramci svojich podnikatelskych aktivit, za o tieZ nemdze niest
zodpovednost dieta. Rovnako sud nemohol v konani prihliadat ani na naklady otca, ktoré mal v suvislosti
so spachanim trestného ¢€inu (nahrada Skody a nahrada trov Statu).

Pokial matka tvrdila, Ze pokial otec k jej rukam v tom ktorom Zalovanom mesiaci zaplatil aspofi sumu 20
eur (bolo to v kazdom mesiaci okrem mesiaca februar 2014; 14 x 20 eur = 280 eur), tuto sumu z dévodu
neopravneného poberania dafiového bonusu otcom v Zalovanom obdobi do platieb vyZivného nemozno
zapocitat, sud sa s tymto nazorom matky nestotoznil, pretoZe aj pripadné vyplacanie dafového bonusu
niektorému z rodiCov nijako nesuvisi s konkrétnymi platbami otca na malolett k rukdm matky, pricom



sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otcovi voc¢i maloletej vychadzal z realneho prijmu otca v Zalovanom
obdobi, v ktorom prijme bol zohladneny aj dafiovy bonus.

Za obdobie od 6.4. 2013 do 29.6. 2014 teda vyzivovacia povinnost otca predstavovala sumu 1.303,40
eur (80 eur za kazdy mesiac od maja 2013 do decembra 2013, t. j. 640 eur, suma 66,70 eur za 25 dni
mesiaca april 2013 /80 delené 30 a nasledne nasobené 25/, 100 eur za kazdy mesiac od januara 2014
do maja 2014, t. j. 500 eur a suma 96,70 eur za 29 dni mesiaca jun 2014 /100 delené 30 a nasledne
nasobené 29/).

Vo vy&Sie uvedenom obdobi sa otec s dcérou stretaval a pokial jej nieco kupil, iSlo o jeho vecné dary
dcére.

Za obdobie od 6. aprila do 29 juna 2014 mal otec teda na vyZivu maloletej zaplatit spolu sumu 1.303,40
eur. V skuto€nosti otec za vy&Sie uvedené obdobie na vyzivu dcéry zaplatil sumu 710 eur (na jej vyZivu
zaplatil za kazdy mesiac od aprila 2013 do novembra 2013 50 eur, v decembri sumu 90 eur, za mesiac
januar 2014 sumu 20 eur a za kazdy mesiac od marca 2014 do juna 2014 sumu 50 eur).

Za obdobie od 6.4. 2013 do 29.6. 2014 ma teda otec nedoplatok na vyzivnom voci maloletej dcére v
celkovej vySke 593,40 eur ( vyzivovacia povinnost v Zalovanom obdobi 1.303,40 eur - otcom zaplatené
vyzivné za zalované obdobie vo vyske 710 eur).

Vychadzajuc zo suasnych pomerov otca maloletej (v suCasnej dobe je nezamestnany, naklady na
byvanie, splacanie dalSich dlhov), umoznil sud otcovi vyzivné za obdobie od 6.4. 2013 do 29.6. 2014 vo
vyske 593,40 eur zaplatit spolu s beznym vyzivnym uréenym v konani sp. zn. 6P/6/2014 v primeranych
mesacnych splatkach po 20 eur spolu s beznym vyzivnym, s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni. )

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



