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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : Socialna poistoviia, ul. 29.augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, ICO : 30
807 484, proti odporkyni : P. P., X.. XX XX.XXXX, N.. L. XXXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie 380,-eur s
prisluSenstvom, takto rozsudkom pre uznanie

rozhodol:

Odporkynia je po vinna zaplatit navrhovatelovi sumu 380,-eur, v pravidelnych mesacnych splatkach
po 30,-eur mesacne, poc¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca, na Udet navrhovatela, vedeny v S. J. &. . R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS:
XXXXXXXXXX s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dha 14.04.2014, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dha
28.04.2014, sa navrhovatel domahal zaviazania odporkyne k zaplateniu istiny 380,-eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia ( § 451 Ob¢. zak.).

Odporkyna na pojednavani konanom dria 25.09.2014 uviedla, Ze prevzala manzelov déchodok , pri€om
sa pytala pracovnicky, ¢i mbéze takto postupovat, nakolko jej manzel zomrel. Pracovnic¢ka ju utvrdila v
spravnosti jej konania a povedala jej, Ze ano, nakolko hldsenie o umrti nepriSlo a peniaze odporkyni
odovzdala, a tto ich vzala a pouZila na pohreb manzela a vydavky s tym spojené. Ked jej bolo pisomne
oznamené, Ze neopravnene dbéchodok prevzala, poZiadala o splatkovy kalendar. Pobera déchodok
vo vySke 347,-eur mesacne, Zije sama. Hradi naklady : za byt, lieky, stravu a na Zivot po zaplateni
tychto platieb jej zostava 100,-eur. Mesacne by som mohla splacat dizni sumu po 30,-eur. Chcela sa s
navrhovatelom dohodnut, pisala mu, ale nakoniec jej priSlo predvolanie na sud.

Na pojednavani konanom dfia 15.12.2014 s poukazom na obsah zapisnice zo dfa 25.9.2014 sa sud
pokusil o mimosudne vyrieSenie sporu. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze nakolko odporkyha
Zalovanu sumu ¢o do zakladu a vySky uznala Ziada, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie s tym, Ze
odporkyria navrhla splacat’ diznd sumu po 30,-eur mesacne, a tuto skuto¢nost ponechava na zvazenie
sudu s poukazom na ust. § 160 O.s.p. s tym, Ze ak by sud povolil splatky Ziada, aby tieto bola odporkyria
povinna platit po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, a to vZdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca pod
hrozbou straty vyhody splatok. Odporkyfa potvrdila, Ze sa s navrhovatelom ako bude moct, €i najskor
vyrovna.



V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie : vysluchom ugastnikov konania, ich pravnych zastupcov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu (navrh na zacatie konania
zo dna 14.4.2014, oznamenie o umrti z 26.5.2013, rozhodnutie zo dfha 6.12.2012 &. XXXXXXXXXX,
kvitanCny list, vyzva na vratenie bezdévodného obohatenia zo dria 21.8.2013, doruéenka zo dna
13.9.2013, predzalobna vyzva - urgencia zo dfia 29.11.2013, doru¢enka zo dfia 4.12.2013, Ziadost
o splatkovy kalendar zo dna 4.12.2013, uznesenie €.k. 7¢/138/2014 - 14 zo dfia 6.5.2014 (vyzva na
vyjadrenie sa k navrhu, doruéena odporkyni 5.12.2013), pokyn sudcu z 3.6.2013 (stanoveny termin
pojednavania na 25.9.2014), ospravedinenie nepritomnosti na pojednavani z 24.9.2014, zapisnica
0 pojednavani z 25.9.2014, pokyn sudcu z 25.9.2014 (termin pojednavania na 15.12.2014) a zistil
nasledovny skutkovy stav :

Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané z listinnych dékazov ako aj zo zhodnych tvrdeni
ugastnikov konania, Ze manzel odporkyne O.S. P. X.. XX.XX.XXXX zomrel 26.05.2013 a bol poberatelom
starobného déchodku, ktory mu bol priznany od 07.12.1994 rozhodnutim z 30.11.1994 v sume 2325,-
Sk mesacne a splatnost bola stanovena na2.den v mesiaci.

Suma 380,-eur bola poukazana v hotovosti na prislusnej poste za obdobie od 02.06.2013 do 01.07.2013
a odporkyni nepatrila. Podla kvitanéného listu odporkyfia splatku déchodku za mesiac jun 2013 prevzala.

Podla ust. § 116 ods. 2 zak.€. 461/2003 Z.z o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, sa
dochodkové davky vyplacaju vopred v pravidelnych mesacnych lehotach.

Podla ust. § 113 ods. 2 cit.zak. narok na davku a narok na jej vyplatu zanika diiom smrti fyzickej
osoby, ktora splnila podmienky naroku na davku a podmienky naroku na vyplatu davky, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kio sa na uUkor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podra ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Nakolko sud nema v zmysle O.s.p. z dévodu uznania uplatneného naroku navrhovatela odporkyfiou
pravo skumat skutkovy stav , uspokojil sa s uznavacim prejavom odporkyne. Pricom sud konstatuje v
sulade s citovanym ustanovenim splnenie podmienok uréenych v § 153a O.s.p., a preto bol rozsudok
pre uznanie vydany (odporkyha Zalovany narok, ktory je proti nej uplatiiovany, vyslovnym prejavom
uznala a uznala taky narok, ohladne ktorého mdze byt uzavrety sudny zmier, pri¢om vzhlfadom na svoju
zli ekonomicku situaciu poziadala sud o povolenie splatkového kalendara ). Rozsudok pre uznanie je
procesny rozsudok, neopiera sa o zisteny skutkovy stav (ktory sa nezistuje), opiera sa o0 uznavaci prejav
odporkyne pri¢om toto jej uznanie plne postacuje na to, aby sud narok v zmysle tohto jej uznania priznal.
Sud zaviazal s poukazom na uvedené odporkyriu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 380,-eur, v
pravidelnych mesacénych splatkach po 30,-eur mesacne, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, a



to vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca, na Uget navrhovatela, vedeny v S. J. &. 0. R. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: 3612077700 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrognost celého plnenia (ust. § 160 O.s.p. ).

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V zmysle citovaného ustanovenia sud navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, nakolko mu v
suvislosti s tymto konanim Ziadne nevznikli.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zak.€. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, od poplatku su
oslobodeni:

a) Slovenska republika, Statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy, Slovensky pozemkovy fond
pri ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky, Narodny urad prace a Socialna
poistovia.

Podla ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh mdze sud priznat' uastnikovi celkom alebo s¢€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti i€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podra ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocéne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Navrhovatel je oslobodeny od zaplatenia sudnych poplatkov. Navrhovatelka pobera déchodok vo vyske
347,-eur mesacne, Zije sama. Hradi naklady : za byt, lieky, stravu a na Zivot po zaplateni tychto platieb
jej zostava 100,-eur. Mesacne jej sud ulozil povinnost splacat’ dlZznd sumu po 30,-eur ( § 160 O.s.p. ).
Pomery odporkyne ako uc€astnika konania odévodiuju priznanie oslobodenia od zaplatenia sudnych
poplatkov. Nakofko podla uvedenych zaverov su tu dané dobvody hodné osobitného zretela, sud
vynimo¢ne v tomto pripade nezaviazal odporkyfiu na zaplatenie poplatku v zmysle zak.¢. 71/1992 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov ( t.j. na nahradu trov konania na ucet tunajSieho sudu ) .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre uznanie nie je mozné podat odvolanie (ust. § 202 a nasl O.s.p. ) . Proti vyroku
o uznani naroku nemozno podat odvolanie, okrem pripadov, ked neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia alebo vtedy, ak vyrok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



