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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného: lvan ReSetka, nar. 23.12.1956, bytom M.
Benku 2423/2, Topol&any, pravne zastipeného: JUDr. Peter Janik, advokat so sidlom M. R. Stefanika 5,
Topol€any, proti povinnym: 1/ J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., 2/ J., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., 3/ X., nar.
XX XX XXXX, bytom N., pre vymoZenie pohladavky 109 539,93 eura, vykonavanej sudnym exekutorom
Mgr. Bernardom Janikom, so sidlom Exekutorského tradu v Ziline, Daniela Dlabada 2/978, pod sp. zn.
EX 4738/2013, nahradnikom sudnej exekutorky Mgr. Viery HurtiSovej, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
Opravnenému sa u klada zaplatit sidnemu exekutorovi Mgr. Bernardovi Janikovi trovy exekucie vo
vySke 888,08 eura do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Dra 13.01.2003 sa pred pévodnym sudnym exekutorom zacalo exekuéné konanie pod sp. zn. Ex 1/03
pre vymozenie pohladavky vo vySke 3 300 000,- Sk. Pohfadavka bola priznana notarskou zapisnicou
€. N 134/98, NZ 139/98 zo dria 01.06.1998, spisanou notarkou JUDr. Gabrielou Palugovou. Sudna
exekutorka Mgr. Viera HurtiSova zacala vykonavat exekuciu po ziskani poverenia ¢. 5505 000185*
zo dna 16.04.2004, ktoré v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok*)
udelil tunajsi sud na vymozZenie uloZzenej povinnosti zaplatit 3 300 000,- Sk (109 539,93 eura) a trovy
exekucie.

Uznesenim Okresného sudu Lipvtovsky Mikulas &. k. 4Er/42/2003-105 zo dha 16.11.2004 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Ziline €. k. 6CoE/48/05-135 zo dia 31.05.2005 bol povoleny odklad
predmetnej exekucie. Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline nadobudlo pravoplatnost dria 24.08.2005.

Pisomnym podanim, doruéenym sudu dria 03.02.2014, povinny v 1. rade navrhol zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5Co/118/2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 30.10.2013, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 12C/127/2004 bola zmluva o pdzi¢ke uzavreta
dria 01.06.1998 medzi nim a opravnenym urCena za neplatnu. Taktiez bola za neplatnu uréena zmluva
o zéloZznom prave zo diha 01.06.1998. Rovnako bolo uznanie dlhu obsiahnuté v notarskej zapisnici N
134/98, Nz 139/98, ktoru vydala dria 01.06.1998 JUDr. Gabriela Palugova a ktora je exeku&nym titulom
v tomto exeku€nom konani, vyhlasené za neplatné.

Podanim, doru¢enym dra 04.03.2014, predlozil sudny exekutor sudu podnet na zastavenie exekucie
v zmysle § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku s odévodnenim, Ze rozsudkom okresného sudu
bol exekuény titul voci vSetkym povinnym uréeny za neplatny. Sudny exekutor si zaroven uplatnil trovy
exekucie v celkovej vyske 1 554,90 eura, predlozil ich Specifikaciu a exekutorsky spis. Sucasne predloZil
fotokopiu dekrétu o ur€eni nahradnika sudneho exekutora zo dfia 02.05.2013, v zmysle ktorého urcila



Slovenska komora exekutorov diiom 02.05.2013 Mgr. Bernarda Janika za nahradnika odvolanej sudnej
exekutorky Mgr. Viery HurtiSovej, ktorej vykon funkcie exekutora zanikol dria 06.02.2013.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Materialnym predpokladom nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti je vykonatelny exekucny
titul. Pokial bude exekuény titul po zacati exekucie zruSeny alebo sa stane neuginnym, je to dévod na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku.

Pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ bolo vedené konanie pod sp. zn. 12C/127/2004, v ktorom
sa Zalobcovia J. a X.povinni v 2. a 3. rade) domdhali voci Zalovanym J. a Ivanovi ReSetkovi (povinny
v 1. rade, opravneny) vyslovenia neplatnosti pravnych ukonov, zmluvy o p6zi¢ke, zmluvy o zaloznom
prave a notarskej zapisnice. Rozsudkom okresného sudu &. k. 12C/127/2004-899 zo dna 19.11.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/118/2013-934 zo dfia 15.10.2013 sud prvym
vyrokom urcil, Ze zmluva o p&zicke, uzavreta pisomne dfia 01.06.1998 o pozi¢ani sumy 3 300 000,- Sk,
je neplatna. Druhym vyrokom urgil, Ze zmluva o zaloZznom prave zo dia 01.06.1998 je neplatna. Tretim
vyrokom sud urcil, Ze uznanie dlhu Zalovanym v 1. rade zo dfia 01.06.1998, obsiahnuté v notarskej
zapisnici €. N 134/98, NZ 139/98, vyhotovenej notarkou JUDr. Gabrielou Palugovou, zo zmluvy o péZicke
vo vyske 3 300 000,- Sk, zo diia 01.06.1998, je neplatné. Rozsudok Krajského sudu v Ziline nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 30.10.2013.

S poukazom na uvedené tak sud v sulade s § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 27a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z. o odmenéach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,vyhlaska“), v exekuénych konaniach za¢atych do 30. aprila 2008 patri exekutorovi
odmena podfa doterajSich predpisov.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak sudny exekutor je vylu&eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa ur€uje

a) podla poctu hodin G&elne vynaloZzenych na exekuciu,

b) pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej €innosti.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky, zakladna hodinova sadzba podfa odseku 1 pism. a) je 200,- Sk za kazdu aj
zacatu hodinu. Sudny exekutor je povinny vyhotovit Casovu Specifikaciu jednotlivych ukonov exekuénej
Cinnosti.

Podla § 14 ods. 3 vyhlasky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 100,- Sk.
Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov

uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



Podla § 23 ods. 1 vyhlasky, nahrada za stratu €asu patri sidnemu exekutorovi pri tkonoch vykonavanych
v mieste, ktoré nie je sidlom jeho exekutorského Uradu alebo kancelérie, a za €as straveny na ceste
do tohto miesta a spat..

Podla § 23 ods. 2 vyhlasky, nahrada podla odseku 1 je 20 Sk za kazdu aj len za¢atu polhodinu.

Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku mdze sud zaviazat opravneného na zaplatenie nevyhnutnych
trov exekucie sudneho exekutora. V danom pripade sa exekuény titul po za€ati exekucie stal neu¢innym,
preto sud v sulade s uvedenym ustanovenim uloZil opravnenému zaplatit sidnemu exekutorovi Mgr.
Bernardovi Janikovi priznané trovy exekucie, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Predmetné exekuéné konanie sa zacalo dfia 13.01.2003, preto podla § 27a vyhlasky patri exekutorovi
odmena podfa vyhlasky v zneni platnom do 30.04.2008.

Po zohladneni ukonov, ktoré sudny exekutor v exekuénej veci vykonal, mu sud podla § 14 ods. 1
pism. a) vyhlaSky priznal odmenu za desat hodin uc¢elne vynaloZenych na exekuciu v sume 66,40
eura. Pre priznanie odmeny je rozhodujuci €as potrebny na vykonanie jednotlivych ukonov a nie ich
celkovy pocet. Na zaklade uvedeného patri suidnemu exekutorovi odmena za vypracovanie suhlasu
so zmenou exekutora zo dnfa 12.01.2004 v trvani 5 minut, vypracovanie upovedomenia o zacati
exekucie v trvani 20 minut, vypracovanie upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutefnosti
v trvani 20 minut, vypracovanie upovedomenia o spésobe vykonania exekucie v trvani 20 minut,
vypracovanie upovedomenia o vykonani supisu hnutefnych veci v trvani 10 minut (vSetky upovedomenia
zo diia 19.04.2004), vypracovanie supisu hnutelnych veci z 19.04.2004 v trvani 60 minut, vypracovanie
vyzvy na poskytnutie su€innosti povinnému v 1. rade z 19.04.2004 v trvani 10 minut, vypracovanie
Ziadosti o poskytnutie sucinnosti okresnému dopravnému inSpektoratu z 19.04.2004 v trvani 10 minut,
vypracovanie zapisnice zo dha 27.04.2004 v trvani 5 minat, vypracovanie Ziadosti o poskytnutie
sucinnosti OO PZ Liptovsky Mikulas v trvani 5 minut, Ziadosti o poskytnutie sucinnosti Obvodnému uradu
Liptovsky Mikulas v trvani 5 minut (obidve Ziadosti zo dfia 27.04.2004), vypracovanie vyzvy povinnému
v 1. rade z 28.04.2004 v trvani 10 minut, vypracovanie upovedomenia o vykonani doplnenia supisu
hnutelnych veci v trvani 10 minut, doplnenia supisu hnutelnych veci v trvani 45 minat (obidve pisomnosti
zo diia 29.04.2004), vypracovanie Ziadosti o poskytnutie suc€innosti OO PZ LM v trvani 5 minut, Ziadosti o
poskytnutie sucinnosti Mestskému uradu Liptovsky Mikula$ v trvani 5 minat (Ziadosti zo dfia 03.05.2004),
vypracovanie exekuéného prikazu v trvani 10 minut, vypracovanie zapisnice o odvoze hnutelnych veci
zo dna 06.05.2004 v trvani 20 minut, vypracovanie Ziadosti o poskytnutie suc€innosti OO PZ LM z
10.05.2004 v trvani 5 minut, vypracovanie upovedomenia o vykonani doplnenia supisu hnutelnych veci
v trvani 10 minut, vypracovanie doplnenia supisu hnutelnych veci v trvani 45 minut, zapisnice o odvoze
hnutelnych veci v trvani 20 minut (uvedené ukony zo dia 18.05.2004), vypracovanie zapisnice o ukone z
27.01.2005 v trvani 15 minut, zapisnice o Ukone z 28.01.2005 v trvani 15 minut, zapisnice o telefonickom
rozhovore zo dna 08.02.2005 v trvani 10 minut, vypracovanie Ziadosti sudu zo dia 26.11.2013 v trvani
5 minut, vypracovanie vyzvy opravnenému v trvani 15 minut, vyzvy povinnym v trvani 10 minut (vyzvy
zo diia 25.11.2013), vypracovanie opravného upovedomenia o zacati exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava v trvani 25 minut, vypracovanie podnetu na Ciastoné zastavenie exekucie v trvani
10 minut, vyzvy na uhradu pohladavky povinnému v 1. rade v trvani 5 minat, vyzvy na poskytnutie
sucinnosti povinnym v 2. a 3. rade v trvani 5 minut (vyzvy zo diia 20.01.2014), vypracovanie Ziadosti
o predloZenie dokladov z 28.01.2014 v trvani 5 minut, predlozenie podnetu na zastavenie exekucie s
vycislenim trov exekucie v trvani 70 minut (spolu 545 minut). Pri rozhodovani zohladnil sud obsah a
rozsah tychto ukonov a priznal odmenu v rozsahu, ktory povaZuje za primerany a hospodarny.

Sudny exekutor ma okrem hodinovej odmeny narok aj na pausalnu sumu za kazdy jednotlivy ukon
exekuénej €innosti podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky, v danom pripade za ziskanie poverenia na
vykonanie exekucie, doru¢enie upovedomenia o zac¢ati exekucie, doru€enie upovedomenia o spdsobe
exekucie (3x) a kazdé dalSie zistovanie majetku povinného (2x), spolu 23,24 eura. Exekutorovi nebola
priznana pau$alna odmena za doru€enie upovedomenia o spOsobe exekucie povinnej v 3. rade a
exekuéného prikazu povinnému v 1. rade, nakolko je z predloZzeného spisu zrejmé, Ze tieto ukony
neboli adresatom doru€ované osobne samotnym exekutorom, resp. jeho zamestnancami. Pokial sudny
exekutor vyuZije na dorucenie ukonov podfa § 15 ods. 1 pism. b) az f) vyhlasky sluzby iného subjektu



(posty), pausalna odmena mu nepatri, iba nahrada postovného. Doru€enie opravného upovedomenia o
spbsobe exekucie u€astnikom nebolo preukazané vébec.

Podla § 22 ods. 1 vyhladky bola sudnemu exekutorovi priznana nahrada hotovych vydavkov
predstavujucich postovné vo vySke 25,55 eura. Z obsahu sudneho a exekutorského spisu bolo
nalezite preukdzané dorucenie suhlasu so zmenou exekutora z 12.01.2004 (doporugena zasielka s
doruéenkou do vlastnych ruk), upovedomenia o zacati exekucie povinnej v 3. rade (doporuéena zasielka
s dorucenkou do vlastnych ruk), upovedomenia o spdsobe exekucie povinnej v 3. rade (doporucena
zasielka s doru€enkou do vlastnych ruk), doru€enie piatich Ziadosti o poskytnutie sulinnosti z
27.04.2004, 03.05.2004, resp. 10.05.2004 (doporu&ené zasielky s doru¢enkou), doruéenie exekuéného
prikazu povinnému v 1. rade (doporuéena zasielka s doru¢enkou do vlastnych ruk), Ziadosti o su€innost
povinnému v 1. rade (doporucena zasielka s doru¢enkou do vlastnych ruk), spolu postovné 9,45 eura
(vynaloZené Mgr. HurtiSovou). Sudny exekutor nalezite preukazal aj dorucenie vyzvy opravnenému z
25.11.2013 - 1,40 eura (doporucend zasielka s doruenkou do vlastnych ruk), troch vyziev povinnym
z 25.11.2013 - 4,20 eura (doporu€ené zasielky s doru¢enkami do vlastnych ruk, jedna zasielka po
1,40 eura), Ziadosti okresnému sudu z 26.11.2013 - 1,40 eura (doporu€ena zasielka s doru€enkou
do vlastnych ruk), doru€enie opravného upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie katastralnemu
odboru Okresného uradu Liptovsky Mikulas - 1,40 eura (doporu¢ena zasielka s doru¢enkou do vlastnych
rak), dorucenie podnetu na Ciastocné zastavenie exekucie z 08.01.2014 - 1,40 eura (doporucena
zasielka s doru€enkou do vlastnych ruk), vyzvy na uhradu pohladavky povinnému v 1. rade z 20.01.2014
- 1,40 eura (doporu&ena zasielka s doru¢enkou do vlastnych ruk), dvoch vyziev na poskytnutie su€innosti
povinnym v 2. a 3. rade z 20.01.2014 - 2,80 eura (doporu¢ené zasielky s doru¢enkami do vlastnych ruk,
jedna zasielka po 1,40 eura), dorucenie Ziadosti o predlozenie dokladov Mgr. Hurtiovej z 28.01.2014
- 0,70 eura (doporuéena zasielka s doru€enkou do vlastnych ruk), predlozenie podnetu na zastavenie
exekucie zo dna 25.02.2014 s exekutorskym spisom - 1,40 eura (doporuéena zasielka s doru¢enkou
do vlastnych ruk), spolu 16,10 eura (vynalozené Mgr. Janikom). Pri priznavani nahrady postovného
vychadzal sud z doruceniek v exekutorskom spise, z predloZzeného vyuctovania a z cien listovych
zasielok platnych v €ase doru€ovania jednotlivych pisomnosti, zverejnenych Slovenskou postou.

Ako naklady ucelne vynaloZené v suvislosti s exekuénou ¢innostou sud posudil aj vydavky spojené
s prevozom odobratych hnutelnych veci povinnych. V predloZzenom exekutorskom spise sa nachadza
upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie (predajom hnutelnych veci), ktoré bolo dorucené
povinnym. V spise sa tieZ nachadza upovedomenie o vykonani supisu hnutelnych veci, supis hnutelnych
veci podliehajucich exekucii, upovedomenie o vykonani doplnenia supisu hnutelnych veci, doplnenie
supisu vratane zapisnice o odvoze hnutelnych veci zo dfia 06.05.2004 a zo dha 18.05.2004. Dna
20.05.2004 bola Mgr. HurtiSovej vystavena faktura za prepravu €. 04VF0047 na sumu 6 982,- Sk (231,76
eura). Nasledne sa podfa uradného zdznamu v exekutorskom spise dfia 23.07.2013 uskutoénil prevoz
hnutelnych veci zo skladu povodnej sudnej exekutorky do skladu nahradnika sudneho exekutora. Za
tento prevoz bola sudnemu exekutorovi dia 24.07.2013 vystavena faktura €. 3006513 na sumu 304,80
eura. Na zaklade uvedeného tak sud priznal sidnemu exekutorovi nahradu tychto vydavkov vo vyske
536,56 eura. V zmysle § 22 ods. 1 vyhlasky bola exekutorovi priznana aj nahrada zaplateného poplatku
v kolkovych znamkach za vypis z evidencie motorovych vozidiel vo vySke 1,66 eura.

Sudny exekutor si uplatnil aj nahradu telekomunikaénych vydavkov v celkovej vyske 29,77 eura, z
ktorych mu sud priznal 1,68 eura. Uvedené vydavky v priznanej vySke vyplynuli z obsahu exekuitorského
spisu, konkrétne zo zaznamu o telefonickom rozhovore, v ktorom je uvedeny datum a &as telefonatu,
volané telefonne €islo a obsah a ucel rozhovoru. Pri telekomunikaénych vydavkoch v sume 28,09 eura
uvadzané skuto€nosti chybaju, preto sud nahradu tychto exekutorovi nepriznal.

Sudnemu exekutorovi nepatri nahrada uplatnenych hotovych vydavkov, S3pecifikovanych ako
kancelarske naklady. Exeku€ny sud ma za to, Ze uvedené naklady su zahrnuté v odmene podfa §
14 vyhlasky, pricom zaroven poukazuje na to, Ze v praxi je nemyslitefné, aby pri kazdom jednom
rozhodovani o trovach exekucie preskimaval takéto drobné, z pohladu celkovych trov exekucie iba
nepatrné polozky, ktoré su vo vacésine pripadov v kone¢nom désledku aj tak objektivne nepreskumatelné.
Sudnemu exekutorovi patri popri odmene bezpochyby aj nahrada hotovych vydavkoy, tieto vdak musia
byt u€elne vynaloZené v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti a nalezite preukazané. Nie kazdy
hotovy vydavok exekutora je mozné povazovat za vynalozeny v suvislosti s vykonavanim exekuéne;j
¢innosti, aj ked ma vztah k vykonu jeho ¢&innosti. Sud povaZuje za extenzivny a nepripustny taky



vyklad § 22 vyhlasky, ktory umoZziuje exekutorovi povaZzovat vSetky svoje ndklady za hotové vydavky
vynaloZené v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti. Pri takejto forme vykladu by bolo mozné za
tieto povaZzovat aj Uhrady za prenajom kancelarskych priestorov, Uhrady za spotrebu vody, elektrickej
energie a vSetky ostatné, tzv. nepriame naklady vznikajuce exekutorskému uradu.

Sud exekutorovi nepriznal ani nahradu buducich hotovych vydavkov, ktoré si exekutor uplatnil v suvislosti
s vratenim odobratych hnutelnych veci, nakolko takéto vydavky nespinaju poZiadavku preukazatelnosti.
Navyse sud prihliada iba na vydavky exekutorom skuto¢ne a ucelne vynalozené do ¢asu rozhodovania o
trovach exekucie. Z rovnakého dévodu nebola exekutorovi priznana ani nahrada budiceho poStovného
(z&pisnica o odovzdani a prevzati hnutelnych veci, vyznacenie pravoplatnosti, vratenie poverenia, ukony
suvisiace s ukonCenim exekucie). Pokial si sudny exekutor uplatnil aj nahradu buducich kancelarskych
nakladov, sud poukazuje na predchadzajuci odsek, podfla ktorého su takéto naklady zahrnuté v odmene
podfa § 14 vyhlasky.

Sudny exekutor si dalej uplatnil cestovné nahrady vo vySke 134,08 eura za tri sluzobné cesty.
Prvé dve uskutoCnila sudna exekutorka Mgr. HurtiSova na trase Prievidza - Velké Bielice a spat
(sidlo exekutorského uradu, miesto uskladnenia odobratych hnutelnych veci) v dioch 26.01.2005 a
27.01.2005. Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 260/2004 Z.z. s u€innostou od
29.04.2004 ako vykonavaci predpis k zakonu €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach stanovilo sadzbu
z&kladnej nahrady za 1 km jazdy pri osobnych cestnych motorovych vozidlach vo vyske 6,20 Sk. Podla
zapisnic o ukone z 27.01.2005 a 28.01.2005 presla exekutorka na prvej sluzobnej ceste 75 km, na druhej
taktiez 75 km. Sudnemu exekutorovi tak patri za 150 km cesty zakladna nahrada vo vyske 930,- Sk (6,20
Sk x 150 km). KedZe sudny exekutor nepreukazal spotrebu pouzitého motorového vozidla, ndhrada
za spotrebované pohonné latky mu nepatri. Exekutorovi priznana zakladna nahrada pri prvych dvoch
cestach tak v sulade so zdkonom &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuje 30, 87 eura (930,- Sk). Tretiu sluZobnu cestu vykonal
sudny exekutor Mgr. Janik dfia 23.07.2013 na trase Horny VadiCov - Ko$ a spat (sklad Mgr. Janika,
sklad Mgr. HurtiSovej). Opatrenie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR &. 632/2008 Z.z. s
ucinnostou od 01.01.2009 ako vykonavaci predpis k zakonu €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach
stanovilo sadzbu zakladnej nahrady za 1 km jazdy pri osobnych cestnych motorovych vozidlach vo vyske
0,183 eura. Podla predloZzeného uradného zaznamu z 23.07.2013 preSiel exekutor na tejto sluzobnej
ceste spolu 180 km, preto mu patri zakladna nahrada vo vySke 32,94 eura (0,183 eura x 180 km).
Ani v suvislosti s touto cestou nepreukazal sudny exekutor spotrebu pouZitého motorového vozidla
(v predloZenej fotokdpii osvedEenia o evidencii sa spotreba vozidla neuvadza), preto mu nahrada za
spotrebované pohonné latky nepatri. Za tri sluzobné cesty, uskuto€nené v suvislosti s vykonavanim
exekuénej ¢innosti, priznal sud exekutorovi cestovné nahrady vo vySke 63,81 eura (30,87 eura + 32,94
eura).

Pri ukonoch vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom exekutorského uradu alebo kancelarie a za ¢as
straveny na ceste do tohto miesta a spat, patri sidnemu exekutorovi nahrada za stratu ¢asu, ktoru si
v predmetnej exekucnej veci uplatnil vo vyske 37,10 eura. Na prvych dvoch cestach, uskutoénenych
Mgr. HurtiSovou v difioch 26.01.2005 a 27.01.2005 na trase Prievidza - Velké Bielice, stravila exekutorka
podla zapisnic o ukone celkom 6 hodin. Podla § 23 vyhlasky tak exekutorke patri nahrada za stratu ¢asu
vo vyske 240,- Sk (20 Sk x 12 polhodin), €o predstavuje 7,97 eura. Na tretej sluZzobnej ceste stravil sudny
exekutor Mgr. Janik spolu 10 hodin, za ktoré mu patri nahrada v zmysle § 23 vyhlasky vo vyske 13,20
eura (0,66 x 20 polhodin). Sudnemu exekutorovi tak bola priznana ndhrada za stratu ¢asu v celkovej
vySke 21,17 eura (7,97 eura + 13,20 eura).

Sudny exekutor je platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sud v sulade s § 196 druhej vety Exekuéného

poriadku (v plathom zneni) zvySil priznani odmenu a nahrady vo vySke 740,07 eura 0 20 % DPH, t.j. o
148,01 eura. Celkové exekutorovi priznané trovy exekucie potom predstavuju 888,08 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v piatich vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“), v odvolani sa ma popri
vSeobecnych néleZitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum,
podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



