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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, sudkyfiou JUDr. Dagmar VaverCakovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava, o

nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, takto
rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 27.9.2012, sa navrhovatel domahal nhrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava Il1.

Uznesenim &. k. 44C 108/2012 - 23 zo diia 13.06. 2013 ( pravoplatné dfia 26.06. 2013) sud spojil na
spolo&né konanie veci vedené na tunajSom sude pod spisovymi znackami: 44C 108/2012, 44C 112/2012,
44C 118/2012, 44C 119/2012, 44C 120/2012, 44C 172/2012 tak, Ze spolotné konanie sa bude dalej
viest pod spisovou znackou 44C 1082/2012.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o Uvere navrhol sidnemu
exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni
zo strany diZznika, povinného. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu
s exeku¢nym titulom miestne a vecne prisluSnému exekuénému sudu, Okresnému sudu Bratislava IlI
a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie. Navrhovatel podal exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora podla § 44 ods.
7 Exekuéného poriadku, resp. od 1.12.2006 podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku, ktory nerozhodol
o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢ase do 30 dni od dorucenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky formalne
a materidlne podmienky ustanovené exeku¢nym poriadkom. Postup exekuéného sudu navrhovatel
hodnotil ako nespravny a v rozpore so zdkonom, ked neexistuje okolnost, ktord by umozZfiovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Po&as Specifikovaného obdobia nevykonaval
vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v
predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal.



Majetkova ujma podfa neho predstavuje nahradu u&elne vynalozenych nakladov spojenych s jeho
¢innostou uskutoChiovanou vo veci spravy a udrZatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbytoéne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. KedZe exekuény sud
po podani navrhu na zmenu sudneho exekutora bol necinny, musel obdobie necinnosti prekryvat
navrhovatel svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohlfadavky a jej zabezpe&enia usmerfovanim
exekutora aj dalSich u€astnych organov a to predpokladalo aktivhu systémovu spravu pohladavky
navrhovatelom a to na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exeku¢nému sidu, na postovné a
telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude.

Navrhovatefl vy&islil majetkovu Skodu ako naklady, ktoré vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov 70,- Eur, na udrzZiavanie a spravu informaéného systému 40,- Eur,
na administraciu listin a komunikéciu s povodnym sudnym exekutorom 50,-Eur, na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaCné vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii adresovanych sudu, na postové a telekomunika&né vydaje sumu 15,- Eur, spolu
175,- Eur. Tato suma by nezatazila navrhovatefa ak by exeku€ny sud postupoval spravne a pri
rozhodovani o zmene sudneho exekutora dodrzal zdkonom stanovenu dobu.

Nemajetkovu ujmu v peniazoch si navrhovatel uplatnil preto, Ze samotné kon&tatovanie poruSenia prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v
spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného ¢lankom 48 ods.
2 Ustavy slovenskej republiky a prave na prejednanie veci v primeranom &ase zarueného &lankom
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd nie je dostatonym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu. Pri uréovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy vychadza navrhovatel pre moznu
analégiu z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom
konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznacéeny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000 Sk
t.j. cca 663,88 Eur, ( 663,88 Eur za rok : 12 mesiacov = 55,32 Eur za mesiac).

V jednotlivych konaniach si navrhovatel uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane zakonom v €ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo na spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohladavky cestou exekucie (spbdsobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) :

- v konani spisovej znacky 44C 108/2012 - 238 dni, preto si uplatfiuje titulom nemajetkovej ujmy sumu
387,24 Eur (55,32- Eur za mesiac)
- v konani spisovej znaCky 44C 112/2012 - 230 dni, preto si uplatiuje titulom nemajetkovej ujmy sumu
387,24 Eur (55,32- Eur za mesiac)
- v konani spisovej znaCky 44C 118/2012 - 315 dni, preto si uplatiuje titulom nemajetkovej ujmy sumu
553,20 Eur (55,32- Eur za mesiac)
- v konani spisovej zna¢ky 44C 119/2012 - 307 dni, preto si uplatiuje titulom nemajetkovej ujmy sumu
553,20 Eur (55,32- Eur za mesiac)
- v konani spisovej znacky 44C 120/2012 - 306 dni, preto si uplatfiuje titulom nemajetkovej ujmy sumu
553,20 Eur (55,32- Eur za mesiac)
- v konani spisovej znacky 44C 172/2012 - 302 dni, preto si uplatfiuje titulom nemajetkovej ujmy sumu
553,20 Eur (55,32- Eur za mesiac)

Odporca Ziadal navrh zamietnut ako pravne neopodstatneny, z dbévodu nepreukdzania splnenia
zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie naroku na nahrady Skody v zmysle Zak. &.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov.

Poukézal na zmatoCnost podani, ked v jednotlivych Zalobnych navrhoch sa vyskytuju viaceré
nedostatky, napr. zmato&ne oznaceni povinni, nie su uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych
konani, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€eni podani na sud. TaktieZ poukazal na to, Ze celu



dbkaznu povinnost’ navrhovatel prenasa na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa navrhovatel
sam. Ohladne prietahov v konani navrhovatel neuviedol, ktoré kroky podnikol na ich odstranenie.
Odporca ma za to, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat prietahy
v konani sudu, tuto pravomoc ma iba predseda stdu alebo Ustavny sud Slovenskej republiky. Prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfia 23. 4. 2012 boli doru¢ené odporcovi
dfia 23.04.2012, pric¢om navrh vo veci samej bol uz dfia 27. 9. 2012 doruéeny okresnému sudu, mal za
to Ze ide o pred&asne uplatneny narok .

Podla odporcu vSeobecnym predpokladom na zmenu sudneho exekutora je Ziadost opravneného
na zmenu sudneho exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného
exekutora. V praxi je zauzivany model, podla ktorého exeku&ny sud po ddjdeni Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora predloZi tuto Ziadost pdvodnému exekutorovi na vyjadrenie a na vycislenie
doterajSich trov konania, pricom sud v rozhodnuti po zmene exekutora zarover vykonanim exekucie
poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho
exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pdvodne povereny. Odporca pripustil, Ze v niektorych
pripadoch mohol exeku€ny sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora
po uplynuti zakonom stanovenej tridsatdriovej lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, v pripadoch,
ak exekuény sud nekonal o navrhu navrhovatefa ako opravneného na zmenu sudneho exekutora,
navrhovatelovi ni¢ nebranilo vyuZit G&inny prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie
staznosti predsedovi prislusného sudu proti poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Ak navrhovatel tento prostriedok napravy nevyuzil, zanedbal svoju vdeobecnu preventivnu
povinnost, kedZe si nepocinal tak, aby nedo$lo ku S§kode na jeho majetku. V zmysle § 9 ods. 2 zadkona
Cislo 514/2003 Z.z. Sud konajuci o nahrade Skody mdze pri posudzovani naroku na nahradu Skody
vychadzat’ za existencie prietahov v sudnom konani len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo
vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v suidnom konani, pravoplathom rozhodnuti v Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo v pravoplathom
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Podla nazoru
odporcu efektivnost rychlost sudneho konania nie je opravneny preskimavat sud v konani o nahrade
$kody podla zak. &. 514/2003 Z.z. ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade ustavne;
staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na prietahy. Opacny vyklad by
znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskumavat
postup toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov .

Navrhovatefl vy€islil uplatnenu Skodu na zaklade pau$alizacie redlnych vecnych nakladov, ktoré spocivali
v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajov spojenych so stratou
&asu zamestnanca a to bez ohladu na dizku trvania prietahov, t. j. v celkovej sume 175 Eur. PoZadované
pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené Cinnosti povazoval odporca za nespravne a
Ucelové. Odporca neméze niest zodpovednost’ a nahradzat navrhovatelovi materialnu Skodu, tak ako
bola uplatnena, pretoze navrhovatel nepreukazal vznik ani vySku Skody. K uplatnenej nemajetkove;j
ujme odporca uviedol, Ze navrhovatel v navrhu poukézal na viacero Ustavnych nalezov, kde Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodol o poskytnuti finanéného zadostucinenia za zbytoCné prietahy.
Poskytovana vyska finanéného zadostucinenia nie je automaticka, tato podlieha podrobnému skimaniu
zo strany sudu a je nespravne vychadzat z pausalnej sumy 663,88 Eur za kazdy rok prietahov, nakolko
kazdé pripadové okolnosti su osobitné. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb
je odlisny, priom navrhovatefom uvadzané pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, ked nahradu $kody si
uplatfiuje pravnicka osoba. Nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k
nespravnemu uradnému postupu ddjst, a to pri zohfadneni povahy podnikatelskej ¢innosti navrhovatela
a povedomi, ktoré je okolo neho v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané driom 29.10.2014,
svoju neucast’ ospravedlnil s tym, Ze Ziadal zruSit nariadené pojednavanie vzhfadom na podanu
staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky podla &lanku 127 Gstavy proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill nie su z prejednavania veci vyluceni.
Ziadal konanie prerusit' do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v tejto veci.
Zaroven pripojil ustavnu staznost’ voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 4NcC
261/2012. V tomto smere sud konstatoval, ze o navrhu navrhovatela na preruSenie konania az do



rozhodnutia o staznosti podanej na Ustavny std Slovenskej republiky vo&i k uvedenému uzneseniu bolo
v tomto konani uz pravoplatne rozhodnuté a to uznesenim &.k. 44C 108/2012-72 zo dria 13.03.2014,
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 14Co 537/2014- 123 zo dna 30. 9. 2014 tak,
Ze navrh bol zamietnuty. Z uvedeného dévodu sud o identickom navrhu navrhovatefa na prerusenie
konania z toho istého dévodu opatovne uz nerozhodoval a vec meritérne prejednal a rozhodol.

Nedostavil sa odporca, ktory mal doru€enie predvolania vykazané driom 27.10.2014, svoju neucast
ospravedinil s tym, Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni a Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut. Sud
preto v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi: exekuénymi spismi
oznacenymi navrhovatefom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z exeku€ného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36 Er XXXX/XXXX, EX XXXX/XXXX
povinného Y. M. pre vymozZenie 14.300,-Sk istiny s prisluSenstvom sud zistil, ze dria 14.10.2009
navrhovatel ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim &. k. 36 Er XXXX/
XX =11, EX XXXX/XXXX zo dfia 03.06.2010 sud navrhu opravneného vyhovel tak, ze vykonanim sudnej
exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Ladislava Mikesku pod sp.zn.EX 1375/2002 a na sude
pod. sp. zn. 36 Er XXXX/XXXX poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu
Zahradnicka 62, Bratislava, ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym, Ze p6vodnému sudnemu
exekutorovi sud urcil nahradu trov exekucie vo vyske 85,24- Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v
Casti zmeny sudneho exekutora a v &asti trov exekucie pravoplatnost diia 13.07.2010. ( 44C 108/2012)

Z exekugného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36 Er XXXX/XXXX, EX XXXX/XXXX povinnej
Y. F., pre vymoZenie 18.590,-Sk istiny s prisluSenstvom sud zistil, Ze dfia 14.10.2009 navrhovatel ako
opravneny podal navrh na zmenu stidneho exekutora. Uznesenim &. k. 36 Er XXXX/XX -21, EX XXXX/
XXXX zo diia 26.05.2010 sud navrhu opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej
pbvodne u exekutora JUDr. Ladislava Mikesku pod sp.zn.EX XXXX/XXXX a na sude pod. sp. zn. 36
Er XXXX/XXXX poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu Zahradnicka 62,
Bratislava, ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym ,2e pévodnému sudnemu exekutorovi
sud urcil nahradu trov exekucie vo vy8ke 157,29- Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v Easti zmeny
sudneho exekutora a v €asti trov exekucie pravoplatnost’ dfia 12.08.2010.( 44C 112/2012)

Z exeku€ného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 34 Er XXXX/XXXX, EX XXXX/XXXX
povinného L. R., pre vymoZenie 15.120,-Sk istiny s prisluSenstvom sud zistil, ze dfia 02.11.2009
navrhovatel ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim &. k. 34 Er XXXX/
XX =13, EX XXXX/XXXX zo dria 08.09.2010 sud navrhu opravneného vyhovel tak, ze vykonanim sudnej
exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Jozefa Duricu pod sp.zn.EX XXXX/XXXX a na sude
pod. sp. zn. 34 Er XXXX/XXXX poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu
Zahradnicka 62, Bratislava, ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym ,Zze povodnému sudnemu
exekutorovi sud urcil nahradu trov exekucie vo vyske 60,97- Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v
Casti zmeny sudneho exekutora a v Casti trov exekucie pravoplatnost’ dria 06.10.2010. ( 44C 118/2012)

Z exekugného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 34 Er XXX/XXXX, EX XXX/XXXX povinnej
H. D., pre vymoZenie 1.920,-Sk istiny s prisluSenstvom sud zistil, Ze dfia 02.11.2009 navrhovatel ako
opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim €. k. 34 Er XXX/XX -15, EX XXX/
XXXX zo diia 31.08.2010 sud navrhu opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej
povodne u exekutora JUDr. Jozefa Duricu pod sp.zn.EX XXX/XXXX a na sude pod sp. zn. 34 Er XXX/
XXXX poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Uradu Zahradnicka 62, Bratislava,
ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym ,7e pévodnému sudnemu exekutorovi sud urcil
nahradu trov exekucie vo vySke 31,56- Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v €asti zmeny sudneho
exekutora a v Casti trov exekucie pravoplatnost dfia 06.10.2010. ( 44C 119/2012)

Z exeku€ného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 34 Er XXX/XXXX, EX XXX/XXXX povinného
G. L., pre vymoZenie 40.800,-Sk istiny s prisluSsenstvom sud zistil, Ze diia 02.11.2009 navrhovatel ako
opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim &. k. 34 Er XXX/XX -11, EX XXX/
XXXX zo diia 08.09.2010 sud navrhu opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej
povodne u exekutora JUDr. Jozefa Duricu pod sp.zn.EX XXX/XXXX a na sude pod sp. zn. 34 Er XXX/



XXXX poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Uradu Zahradnicka 62, Bratislava,
ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym ,7e pévodnému sudnemu exekutorovi sud urcil
nahradu trov exekucie vo vySke 48,39- Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v €asti zmeny sudneho
exekutora a v Casti trov exekucie pravoplatnost dria 06.10.2010. ( 44C 120/2012)

Z exeku€ného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36 Er XXXX/XXXX, EX XXXX/XXXX
povinného R. B., pre vymozenie 18.590,-Sk istiny s prislusenstvom sud zistil, Ze dha 14.10.2009
navrhovatel ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim &. k. 36 Er XXXX/
XX =11, EX XXXX/XXXX zo dfia 06.08.2010 sud navrhu opravneného vyhovel tak, ze vykonanim sudnej
exekucie vedenej pévodne u exekutora JUDr. Ladislava Mikesku pod sp.zn. EX XXXX/XXXX a na sude
pod. sp. zn. 36 Er XXXX/XXXX poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu
Zahradnicka 62, Bratislava, ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym ,Zze povodnému sudnemu
exekutorovi sud urcil nahradu trov exekucie vo vyske 80,82- Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v
Casti zmeny sudneho exekutora a v &asti trov exekucie pravoplatnost diia 03.09.2010. (44C 172/2012)

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci (dalej len cit. zak.),tento zakon upravuje
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ cit. zak., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢ ) cit. zak., vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu

ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak 8koda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 cit. zak., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 cit. zak., pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zak., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zak., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla citovanych zakonnych ustanoveni ide o pripad objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu za
sucasného splnenia troch podmienok a to:

- existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch
- nespravny uradny postup organov verejnej moci
- pri¢inna suvislost’ medzi Skodou a nespravnym Uradnym postupom.

V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je ur€ujuce, ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v



jeho obsahu neprejavia alebo ide o int ne€innost’ organu verejnej moci Ci iné vady v spdsobe vedenia
konania. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

V danom pripade sa navrhovatel domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch
a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ze nerozhodol o podanom navrhu na
zmenu exekutora podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku a v zakonom stanovenej lehote do 30 dni
od doru&enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh spifial véetky
formalne a materialne podmienky ustanovené exekuénym poriadkom.

Podla ustanovenia § 44 ods. 6 zak. €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Exekuény poriadok) v zneni plathom v Case zacatia exekuéného konania
ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného
vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne
postipi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena
pbvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Ustanovenie § 44 Exekucného poriadku bolo novelizované a od 1.9.2005 sud bol povinny rozhodnut' o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla ustanovenia § 238 Exekuéného poriadku konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia
podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla ods. 2 cit. ust. ustanovenia § 34 ods. 1 az 3,§ 37 ods. 4 a5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5,
§ 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. septembrom 2005.

KedZe predmetom tohto konania su exekuéné konania, ktoré zacali pred 1.9.2005, nebol sud povinny
rozhodnut’ o zmene exekutora do 30 dni odo diia doru€enia navrhu na zmenu exekutora, tak ako to
tvrdil navrhovatel. Nespravny uradny postup nie je v tomto pripade zaloZzeny na porus$eni ustanovenia
Exekuéného poriadku.

Pokial by sud povaZzoval za nespravny uradny postup skuto€nost, ze exekuény sud pri rozhodovani o
zmene exekutora konal so zbytoénymi prietahmi, teda nespravny uradny postup by predstavoval vydanie
rozhodnutia nie v primeranej lehote, navrh navrhovatela na nahradu majetkovej $kody nie je dévodny ani
v tomto pripade. Navrhovatel je povinny preukazat vznik nim uplatnenej S8kody v dosledku vytykaného
nespravneho uradného postupu. Okrem toho, vSeobecny sud nie je v konani o nahradu skody pri vykone
verejnej moci opravneny skonstatovat prietahy, na to je opravneny len Ustavny sud alebo predseda
sudu, pricom navrhovatel nevyuZil tento prostriedok napravy.

Skoda predstavuje ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna
peniazmi. Charakter nahrady Skody ma i majetkova ujma spocivajuca v strate majetkového prinosu v
hodnote uplatnenej pohladavky, lebo tym, Ze nebola tato diznikom zaplatena, nezvalsil sa majetkovy
stav, hoci by to bolo mozné dévodne o€akavat. Vznik $kody na strane veritela predpoklada v takomto
pripade, Ze jeho pravo na plnenie proti diznikovi nie je uspokojené. Samotny nespravny uradny postup
spravidla nezaklada majetkovu ujmu, nakofko Skoda a zodpovednost Statu za fiu je dana aZ vtedy, ak sa
pravo veritela proti diZznikovi stalo nevymozitefnym v priamej pri€innej suvislosti s nespradvnym uradnym
postupom a je pritom vyli¢eng, Ze by ho bolo mozné uspokoijit’ inak.

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak Skoda vznikla
v dbésledku nespravneho uradného postupu, teda ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom
plati, Ze ak by nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu, nevznikla by ani Skoda.

Navrhovatel musi teda preukazat Ze nespravny uradny postup sudu bol podstatnou a rozhodujucou
pri¢inou Skody a nemajetkovej, ktoru si uplatfiuje.



V tomto konani si navrhovatel uplatnil majetkovi Skodu, ktora mala vzniknat spravou pohladavok
prostrednictvom pracovnych vykonov jeho zamestnancov, priCom takto vyCislena skoda nema Ziadnu
pri¢inna suvislost’ s postupom sudu. Sud ma za to, Ze nutnost spravovat pohladavku navrhovatela ako
opravneného zapri€inil povinny tym, Zze neplnil svoj dih a opravneny bol nateny vymahat pohladavku
formou exekucie. Pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a konkrétnou Skodou je
otazkou skutkovou, ktora méze byt rieSena iba v konkrétnych suvislostiach. O objektivhu zodpovednost
Statu za nespravny Uradny postup ide vtedy, ak je preukazané, Ze prave nespravny uradny postup
bol pri¢inou Skody. V tomto konani sud dospel k zaveru, Zze absentuje pri€inna suvislost medzi
navrhovatelom tvrdenou a vycislenou Skodou a postupom sudu pri rozhodovani o zmene exekutora.
Navrhovatel v konani skuto&nt Skodu predstavujucu nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov spojenych
s jeho €innost'ou uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré podfa neho
uplynulo medzi doru€enim navrhom na zmenu exekutora a rozhodnutim o nej, sudu ni¢im a nijak
nepreukazal. Navrhovatefom uvedenu pausalizaciu vecnych nakladov sud nepovazoval za zmen$enie
majetku poskodeného ani za usly majetkovy prospech. Okrem toho sud ma za to, Ze pévodny exekutor
vykonaval ukony v predmetnych exekuénych veciach az do rozhodnutia sudu o zmene exekutora, kedzZe
uginky povodného navrhu opravneného vykonanie exekucie zostali zachované ( v zmysle cit. ust. § 44
ods. 6 Exekuéného poriadku ).

Navrhovatel si navrhom na zalatie konania uplatnil aj zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vznik
zodpovednosti Statu za vznik nemajetkovej ujmy prichddza do uvahy vtedy, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel musi preukazat
existenciu pri€innej suvislosti medzi nesprdvnym dradnym postupom a vznikom nemajetkovej ujmy.
Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, ako majetkovej sféry poskodeného a mbze predstavovat
rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost,
povest, doterajsi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spoloCenské postavenie a podobne.
Zakon pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy neustanovuje Ziadne kritérid, a tym ponechava volnu uvahu
sudu, aby s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil
skuto€nosti vyznamné pre urenie vysky nahrady s tym, Ze musia vychadzat zo skutkového stavu
na zéklade vykonaného dokazovania. Navrhovatel tvrdent nemajetkovi ujmu ddkazne nepreukazal.
Navrhovatel v konani nepreukazal, Zze by povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu
smerujucemu k zaniku subjektu, dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost, ide o
vSeobecne zname rizika ktoré su aj rizikom podnikatelského subjektu. Sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytnut’ jej nahrada v
peniazoch, pric¢om poskytovanie finanéného zadostucinenia podlieha skumaniu pripadu zo strany
ustavného sudu a preto nie je mozné vychadzat z pausalnej sumy pri uplatfiovanom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.

Sud ma za to, Ze ani u tohto naroku neexistuje pri¢inna suvislost medzi navrhovatelom deklarovanou
nemajetkovou ujmou, ktord mu mala vzniknat a postupom sudu pri zmene sudneho exekutora, ktory
navrhovatel oznadil ako nespravny uradny postup. Pre neexistenciu pri€innej suvislosti sud navrh
navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy ako neddévodny zamietol.

Sud po vykonanom dokazovani mal za to, Ze z hfadiska vecnej stranky nie je Zaloba dévodna
a navrhovatel predlozenymi listinnymi dbkazmi nepreukazal sucasné splnenie vSetkych zakonom
predpokladanych podmienok tejto zodpovednosti, nepreukazal vznik a vySku uplatnenych narokov
titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vzniknutej nespravnym uradnym postupom, a teda ani
pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a nespravnym uradnym postupom, a v tomto smere sa stotoznil
v plnom rozsahu s namietkami odporcu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého sud prizna uc¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, priom uspeSnému odporcovi ndhradu trov konania nepriznal,
nakolko si nahradu trov v konani neuplatnil.

Poucenie:



Ugastnik méze napadnut rozhodnutie sidu |. stupfia odvolanim.
(§ 201 O.s.p.)

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest:
- proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1, O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

- v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

- sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. (§ 205 ods. 2, O.s.p.)



