Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/193/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114226201

Déatum vydania rozhodnutia: 12.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4114226201.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Sluzbyt Nitra, s.r.o., so sidlom Janka Krala ¢. 122, 949 01
Nitra, ICO: 31 447 929, proti odporcovi: J. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX, XXX XX E., o vypratanie
bytu, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozkaz na plnenie sp. zn. 10C 193/2014 - 35 zo dfia 30.10.2014
Il. Sud konanie zastavuje.
lll. Navrhovatelovi sud nahradu trov konanianepriznav a.

IV. Navrhovatefovi s a vracia zaplateny sudny poplatok vo vysSke 92,80 eur prostrednictvom
Danového uradu Nitra, Damborského 5, Nitra.

odovodnenie:

Dria 4.9.2014 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh na vydanie rozkazu na plnenie, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost vypratat 2 izbovy byt &. W na 8. poschodi,
nachadzajuci sa na ulici B. XX, sup. &. XXX, ktory je zapisany na LV &. XXX vo vlastnictve Mesta E. na
LV & XXX, kat. uzemie B. D., Obec Nitra, Okres Nitra na vlastné naklady do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a ndhradu trov konania.

Sud vydal dna 30.10.2014 rozkaz na plnenie pod sp. zn. 10C/193/2014-35, ktorym navrh navrhovatela
vyhovel.

Podanim doru€enym drfia 20.11.2014 vzal navrhovatel navrh spat z dévodu, Ze odporca dobrovolne
vypratal a odovzdal byt navrhovatefovi.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 174b ods. 4 O.s.p., na rozkaz na plnenie sa primerane pouZiju ustanovenia § 172 ods. 2, 3,
5az7a9a§ 173 a174.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat v celom rozsahu v lehote podfa § 172 ods. 1 O.s.p.,
preto sud podla citovaného ustanovenia zdkona zruSil vydany rozkaz na plnenie a konanie zastavil.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného ustanovenia O.s.p. a navrhovatelovi
nepriznal nahradu trov konania, lebo ich neZiadal priznat'.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, dalej len "zakon", poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal
spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze sud konanie zastavil pre spatvzatie navrhu, zarover rozhodol podla § 11
ods. 3 zdkona o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, ktory platil, pri€om ho kratil o sumu 6,70 eur
podla § 11 ods.4 zakona. Navrhovatelka na vyzvu sudu zaplatil sudny poplatok vo vySke 99,50 eur, sud
ho vratil vo vyske 92,80 eur cestou prisluSného dafiového uradu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



