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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v spore zalobcu: D. W., Q.. XX. X XXXX, W. U.: S. Q. X, XXX XX X., zastupeného:
Doc. JUDr. Ing. Petr Grendel, PhD., advokat, Trieda SNP 42, 040 11 Kosice, ICO: 35 064 145, proti
Zalovanej: Union poistoviia, a.s., so sidlom: Karadzigova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051 (zn.
11504-2019), o zaplatenie 24.346 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov konania proti zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu stdu dia 29.6.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 24.346 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.6.2022 az
do zaplatenia, titulom poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

2.

3. Zalobu odévodnil skutoénostami, Ze dfia 2.7.2019 doslo k Skodovej udalosti, pri ktorej mu bola
spbsobena Skoda na zdravi v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla
zn. Mercedes - Benz ECV: W. XXXCB S. O., pri¢om prevadzkovatel tohto vozidla mal v 8ase $kodovej
udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovanej. Zalobcovi vznikla $koda na zdravi vo forme staZenia spoloéenského
uplatnenia a to v rozsahu, ktory vyplyva z lekarskeho posudku MUDr. L.. W. zo dfia 3.6.2022, t.j. 1400
bodov x 22,66 EUR za 1 bod, spolu 31.724 EUR. Zalobca sa domahal zaplatenia len asti uvedene;
sumy v rozsahu 76,74 %, po zohladneni spoluzavinenia. Zalobca si narok uplatnil u Zalovanej listom
zo diha 3.6.2022.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dha 8.8.2022 namietala dévodnost samotného zakladu
uplatneného naroku tvrdiac, ze Skoda na zdravi zZalobcu nebola spésobena prevadzkou motorového
vozidla Mercedes Benz, s prevadzkovatelom ktorého ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie.
Na podporu tejto obrany poukézala na rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k.8T 31/2020 zo dha
24.11.2021, ktorym bol vodi¢ tohto motorového vozidla S. O. oslobodeny spod obzaloby za skutok
kvalifikovany ako zblizenie na zdravi. Z odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku vyplynulo, Ze u
obzalovaného nebola preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu ani len vo forme nevedomej
nedbanlivosti. Zasadnym momentom pre tento zaver bolo zistenie znalca, Ze poskodeny Zalobca
premaval rychlostou od 81-89 km/h a teda viac, ako je najvy$Sia povolena rychlost na danom useku
(50 km/h). Vzhlfadom k tejto rychlosti poSkodeného, obZalovany nemohol vykonat jazdny manéver z
technického hfadiska bezpe€ne a rychlost motocykla, ktorym premaval Zalobca, bola pri€inou, ktora
spbsobila, Ze obzalovany nemohol vykonat svoj jazdny manéver bezpecéne. Vo vztahu k samotnej vySke
uplatneného naroku Zalovana vykonala vlastné Setrenie odbornym vyjadrenim znalca D.. J.. J. C. zo dha



30.7.2022, podla ktorého je bodové ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 1.360
bodov. Znalec uviedol, Ze polozky 304 a 397b v posudku J.. W. nie su riadne preukazané zdravotnymi
zaznamami, pricom po predlozeni relevantnej zdravotnej dokumentacie a aktualneho lokalneho nélezu
sa mbzZe vyjadrit’ aj k tymto spornym polozkam.

5. K stanovisku Zalovanej podal Zalobca vyjadrenie zo dia 28.9.2022, v ktorom uviedol, Ze vy3Sie
citovany oslobodzujuci rozsudok bol zruseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.6 To 5/2020 zo
dfia 27.4.2022 a vec bola vratena sudu prvej indtancie na opatovné prejednanie a rozhodnutie vo veci.
Nasledne Okresny sud Kosice | rozsudkom &.k. 8 T 31/2020 zo dita 20.9.2022 uznal obZalovaného S.
O. vinnym z predinu ubliZzenia na zdravi. Mal za to, Ze zaklad naroku bol vyrieSeny resp. preukazany na
zaklade tohto pravoplatného odsudzujuceho trestného rozsudku.

6. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 8 T 31/2020 zo diia 20.9.2022 sud zistil, Ze obZalovany J..
S. O. bol uznany vinnym z preginu ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 2.7.2019 viedol motorové vozidlo zn. Mercedes - Benz ECV:W. XXX O. po ul. Tr.L'.Svobodu od ul.
Hlinkovej v KoSiciach, kde v krizovatke s ul. Adlerovou sa s vozidlom otacal v krizovatke do protismeru,
pricom nedal prednost protiidicemu motocyklu zn. Honda CBR ECV: X. XXX G., ktory viedol D. W.
(Zalobca) a pri zrézke motocyklistu (Zalobcu) vymratilo z motocykla a tento nasledne dopadol na vozidlo
zn. Alfa Romeo, ktoré viedol vodi¢ S. F., &m takto svojim konanim porusil déleZiti povinnost uloZzent mu
ako vodi¢ovi podla ust. § 22 ods.4 pism.b) zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke, nasledkom ¢oho
D. W. (zalobca) utrpel viacero (vo vyroku vymenovanych) zraneni s dobou lie€enia najmenej 16 tyzdrov
a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani 12 tyZdfiov a teda, inému z nedbanlivosti
spbsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania a to poruSenim déleZitej
povinnosti ulozenej mu zdkonom. Sud zaroven Zalobcu odkazal s narokom na nahradu kody na civilné
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.9.2022.

7. Zalovana po pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku (ktora skutognost jej bola oznamena listom
poistenca J.. O. zo dha 3.10.2022) pristupila k likvidacii poistnej udalosti a listom zo dfia 11.10.2022
oznamila Zalobcovi, Ze mu priznava plnenie vo vySke spolu 58.849,53 EUR, pozostavajuce z nahrady
Skody za bolest vo vySke 276.3008 EUR, z nahrady Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 20.792 EUR, nahrady za stratu na zarobku vo vyske 11.623,13 EUR a doplatku za lieky vo vySke
110,40 EUR.

8. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 19.10.2022 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat
s odévodnenim, Ze Zalovana mu dha 17.10.2022 poukazala poistné plnenie vo vyske 58.849,53 EUR,
¢im bol jeho narok na nahradu Skody uspokojeny v celom rozsahu ( vypis z U¢tu zo dha 17.10.2022).

9. Zalovana v podani zo diia 17.10.2022 Ziadala, aby sud o nahrade trov konania rozhodol aplikaciou
ust. § 257 CSP tak, Zze Zalobcovi narok na nahradu trov neprizna. Poukazal na skutoCnost, Ze Zaloba
bola podana predCasne, t.j. eSte pred tym, ako bol pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom ustaleny
pravny zaklad naroku na nahradu Skody na zdravi. Bez tohto Zalovana plnit nemohla, pretoze az
pravoplatnostou trestného rozsudku bola vyrieSena otazka, &i za Skodu na zdravi Zalobcu zodpoveda
poistenec Zalovane;.

10. Podla ust. § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, zalobca mbze vziat' Zalobu
spat.

11. Podfa ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

12. Podla ust. § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami sud konanie
zastavil.



14. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

15. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

16. Ak v sporovom konani dbjde k zastaveniu konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je sud
povinny pri rozhodovani o ndhrade trov konania skiumat procesnu zodpovednost tej ktorej strany na
zastaveni konania. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak zalobca zobral Zzalobu spat pre spravanie zalovaného
z dbévodu, Ze tento po podani Zaloby splnil to, Eoho sa Zalobca Zalobou domahal, potom zastavenie
konania procesne zavinil Zalovany.

17. V posudzovanom pripade, vzhladom k tomu, Ze Zalovana po podani Zaloby splnila to, oho sa
Zalobca podanou Zalobou domahal, sa na prvy pohfad javi, Ze zastavenie konania zavinila Zalovana.
Tento zaver v8ak pri hlIbSom skumani skutkovych okolnosti a pravneho posudenia uplatneného naroku
neobstoji. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze Zalobca podal Zalobu pred€asne. Posudenie
otazky pred€asnosti Uzko suvisi s otazkou splatnosti uplatneného naroku resp. s otazkou omeskania
Zalovanej so zaplatenim pefiazného naroku Zalobcu, pretoze az v tomto okamihu (prvy def omeskania
so splathym dlhom) je mozné vykonat' pravo, resp. uplatnit’ svoj narok voci diznikovi na sude (sudna
vymahatelnost).

18. Predmetom tejto Zaloby bol narok zalobcu ako poSkodeného vodi Zalovanej ako poistovatelovi
uplatneny podfa zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na nahradu Skody na zdravi.

19. Podla § 4 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu a) S$kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

21. Podfa § 11 ods. 6 cit. zdkona, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zalat' preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

22. Podfa § 11 ods. 7 cit. zdkona, poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

23. Podla ust. § 15 ods.1 cit. zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.



24. Podfa ust. § 427 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

25. Podla ust. § 420 ods.1 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

26. Podla ust. § 442 ods.1 Obcianskeho zékonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

27. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

28.V sulade s ust. § 4 ods.2 pism.a) v spojeni s ust. § 15 ods.1 vySSie citovaného zakona poistenému J..
8. 0. vzniklo z poistenia zodpovednosti pravo, aby Zalovana ako poistovatel za neho nahradila zalobcovi
ako poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi. To v8etko samozrejme
za predpokladu, Ze poisteny za $kodu zodpoveda (vid' ust. § 4 ods.1, § 4 ods.2 citovaného zakona).

29. Zodpovednost S. O. za $kodu vychadza z ust. § 427 Obgianskeho zakonnika, kedze ako drzitel a
prevadzkovatel motorového vozidla, poisteného u Zalovanej, zodpoveda za Skodu spdsobenu osobitnou
povahou prevadzky tohto dopravného prostriedku. Zodpovednost je zaloZzena podfa citovaného
zakonného ustanovenia na principe objektivnej zodpovednosti, €o znamena, Ze zodpovednost je dana
bez ohladu na zavinenie. Pre jej vznik teda postacuje splnenie nasledovnych troch predpokladov:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou.

30. Pre zaver o splneni uvedenych troch predpokladov pre vznik zodpovednosti S. O. za vznik $kody na
zdravi zalobcu bol v danom pripade uréujucim vysledok trestného konania, kedZe uvedené predpoklady
sa zhoduju s pojmovymi znakmi skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi. Zarover, sud v civilnom
sudnom konani je viazany trestnymi rozsudkami, pokial ide o zavinené protipravne konanie Skodcu.

31. Z rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 8 T 31/2020 zo dhia 20.9.2022 vyplyva, Ze obZalovany
poistenec Zalovanej J.. S. O. bol uznany vinnym z preginu ubliZzenia na zdravi zalobcu. Jeho protipravne
konanie spocivalo v poruSeni dblezitej povinnosti uloZzenej mu ako vodi€ovi podla ust. § 22 ods.4 pism.b)
zakona €.8/2009 Z.z. o cestnej premavke (prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu), nasledkom ktorého
Zalobca utrpel tazkd ujmu na zdravi ( druhy a treti predpoklad zodpovednosti za Skodu).

32. Citovany trestny rozsudok nadobudol pravoplatnost az dfia 23.9.2022 a Zalovana sa o tejto
skuto€nosti dozvedela az na zaklade listu svojho poistenca zo diia 3.10.2022. AZ v tomto momente
bola vyrieSena predbezna otdzka dovodnosti zakladu naroku Zalobcu vodi Zalovanej, t.j. &i poistenec
Zalovanej zodpoveda za 8kodu na zdravi Zalobcu. Preto az v tomto momente bola zaloZena povinnost
Zalovanej zacCat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnat poistné plnenie,
ktoré mala ukondit a Zalobcovi oznamit’ vysledok Setrenia (likvidacie poistnej udalosti) v zdkonom
stanovenej lehote troch mesiacov, t.j. do 23.12.2022 resp. do 3.1.2023 v zmysle ust. § 11 ods.6 zakona
€.381/2001 Z.z. Je nesporné, Ze Zalovana tuto povinnost’ splnila riadne a vé&as, pretoZe listom zo
diia 11.10.2022 oznamila Zalobcovi, Ze mu priznava plnenie vo vySke spolu 58.849,53 EUR a dna
17.10.2022, t.j. v z&konom stanovenej lehote v zmysle ust. § 11 ods.7 zakona ¢€.381/2001 Z.z mu plnenie
v tejto vySke aj poukazala.

33. Vo svetle vySSie uvedeného sud konstatuje, Ze Zaloba, podana dna 29.6.2022, bola podana
predCasne.

34. O predCasnost by neslo, ak by Zalobca podal Zalobu az po tom, ¢o by Zalovana nesplnila svoju
povinnost podla ust. § 11 ods.6 a 7 cit. zakona a teda, dostala by sa do omeskania s plnenim poistného
plnenia. Na pred€asnost podanej Zaloby by sud tiez neprihliadal v situéacii, kedy by doslo k zhojeniu
nedostatku pred€asne podanej Zaloby tym, Zze do omeSkania s plnenim by sa Zalovana dostala pocas
sudneho konania. K takymto situaciam vSak v danej veci nedoslo.



35. Zhrnuc vy$Sie uvedené sud konstatoval, Ze zastavenie konania z procesného hladiska nezavinila
Zalovana, ale Zalobca, ktory podal predasni Zalobu. Zalovanej by tak patril narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi. Zalovana si véak narok na nahradu trov neuplatnila, preto std rozhodol, Ze
Zalovanej narok na nahradu trov proti zalobcovi nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KosSice I, do 15 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (ust. § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. 127 ods. 1-2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363
Civilného sporového poriadku).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. 365 ods'. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie



