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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, zast: ERASMUS LEGAL s.r.0., so sidlom Bratislava, Justi¢na 9, proti odporkyni: P. K., bytom
W., F. Y. XX, o zaplatenie sumy 974,20 eura s prisluSenstvom, sudkyfou Mgr. lIvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 397,18 eura s 5,5 % - nym Urokom z
omeskania ro¢ne od 19.6.2013 do zaplatenia a kapitalizovany denny urok z omeskania vo vyske 198,16
eura s tym Ze sud povoluje odporkyni dlzni sumu splacat v splatkach po 25 eur mesacéne a to vzdy
do 15 - teho dfia v mesiaci pocnuc prvou splatkou v mesiaci januar 2015 az do zaplatenia pod stratou
vyhody splatok.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.
Ziadny zgastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 24.6.2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 974,20 eura, kapitalizovaného denného uroku z omeskania od
zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 211,32 eura a Uroku z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo
sumy 974,20 eura od 19.6.2013 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze uzatvoril s odporkyriou Uverovi zmluvu a to formou telefénnej pdzicky, poskytol jej iver vo vyske
1.327,76 eura, ktory sa odporkyna zaviazala splacat v 72 splatkach vo vyske 40,46 eura. Odporkyfia
bola v omeskani so splacanim zavazku a diia 28.3.2011 bola vyzvana k splateniu celého zostatku uveru
vo vySke 1.404,41 eura. V pripade omeSkania s uhradou splatky bola dojednana denna urokova sadzba
vo vyske 0,024 %. Zalovana suma pozostava zo sumy 847,40 eura, &o je dlzna istina, 126,80 eura, ¢o

je urok zo zosplatnenej istiny.

Pred zalatim pojednavania dorucil navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu
Specifikaciu Zalovanej sumy, Ciasto¢né spatvzatie navrhu a zmenu navrhu, kde Specifikoval zosplatnenu
istinu vo vySke 847,40 eura, urok, ktory by odporkyfia mala uhradit' v pripade riadneho platenia Gveru
vo vySke 126,80 eura, kapitalizovany urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke 198,16 eura a uplatnil
si urok z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 974,20 eura od 19.6.2013 do zaplatenia, o éom
sud rozhodol uznesenim &.k. 12C 146/2014-37 zo diha 1.10.2014, pravoplatne dfia 18.11.2014.

Sud vo veci pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a oboznamenim sa s obsahom spisu a to



navrhom, splatkovym kalendarom, uverovou zmluvou, zmluvnymi podmienkami, vyzvou na zaplatenie,
Specifikaciou dlznej sumy, €iastonym spatvzatim navrhu a zmenou navrhu, uznesenim o &iastoénom
spatvzati navrhu a pripusteni zmeny petitu navrhu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzatvoril diia 29.10.2008 s odporkytiou Uverovl zmluvu &. 3810167295 a poskytol jej iver
vo vySke 40.000.-Sk = 1.327,76 eura. Odporkyna sa zaviazala splacat Uver v 72 splatkach po 1.219.-
Sk = 40,46 eura, €o je spolu suma 87.768.-Sk = 2.913,36 eura. Ro¢na urokovéa sadzba bola dojednana
vo vyske 30,22 %, priemerna hodnota RPMN bola dojednana vo vyske 20,40 %, celkové naklady
spotrebitela boli dojednané vo vyske 47.768.-Sk = 1.585,61 eura.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli iverové zmluvné podmienky zmluvy, kde bolo dojednané v hlave
6 § 3, ze odporkyna je povinna cely Cerpany uver splatit na poziadanie navrhovatela v pripade, ze jev
omeskani s platenim aspofi dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dih&iu
ako 3 mesiace.

Odporkyna si neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajlce jej z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Dostala
sa do omeskania so spldcanim splatok od 24. splatky, tym vznikol navrhovatelovi narok pozadovat
zaplatenie celej zostavajucej €asti uveru. K odstupeniu od zmluvy nedoslo. Zosplatnenie Uveru nastalo
driom 28.3.2011, kedy navrhovatel vyzval odporkyfu na zaplatenie zostavajucej Casti uveru.

DIzna suma podla vycislenia navrhovatela 974,20 eura pozostava zo sumy 847,40 eura, o je vyska
diznej sumy Uveru bez urokov do zosplatnenia + zosplatnena istina, €o je vySka dlznej sumy Gveru bez
urokov a poplatkov, ktoru by odporca zaplatil v pripade riadneho platenia uveru, zo sumy 126,80 eura,
o je usly urok, ktory by mala odporkyfia zaplatit v pripade riadneho platenia tGveru. Dalej si uplatnil
sumu 198,16 eura kapitalizovany urok z omeskania od 15. teho dfia po zosplatneni do spisania navrhu,
teda od 13.4.2011 do 18.6.2013.

Odporkyna na pojednavani ziadala o splacanie diznej sumy v splatkach vo vyske 20 - 30 eur, nakolko
je déchodkyna, pobera déchodok vo vyske 246,10 eura.

Navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vyske 1.327,76 eura, odporkyfia uhradila 23 splatok po 40,46
eura = 930,58 eura.

Podla § 1 ods. 2 pism. e) zak.¢. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad
hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky uc¢el uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom
Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitel[skom Uvere sa
povazuje za jediny spotrebitelsky Gver,

Podla § 4 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,



s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak.C. 258/2001 Z.z., Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku poskytnutie penaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych Uveroch. Ak sud rozhodne o znizeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo va¢som rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi pinenie, ktoré presahuje
vySku poskytnutych pefnaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z omeSkania, vysku urokov z meskania a poplatku z omes8kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela v €ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Tento za spotrebitel'sky Uver oznacuje doCasné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah u€astnikov sud aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy 29.10.2008, pretoze zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Navrhovatel
vystupuje ako podnikatel a odporca ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol
ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah vSeobecnych podmienok.

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord uzatvoril navrhovatel
s odporkynou dna 29.10.2008 a z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj narok, o nespochybriovali ani
samotni u€astnici konania. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su taxativhe vymenované v
ustanoveni § 4 ods.2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Okrem iného, zakonodarca v tomto ustanoveni
zakotvil konkrétne pod pismenom g/, i/ m /, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat konec¢nu
splatnost spotrebitelského uveru, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo
¢o najpresnejsi odhad, pri€om uzatvorena zmluva obsahuje vySku splatky a pocet splatok nie je vSak
uvedené, kolko z tejto splatky ide na splatku istiny a kolko z tejto splatky ide na urok, pripadne poplatky,
nie je uvedena celkova splatnost Uveru, nie je uréeny vypocet celkovych nakladov spotrebitela, v zmluve
je uvedena len sumy tychto nakladov, ktora je vysSia ako samotny poskytnuty Uver, nie je uvedena
RPMN, len priemerna RPMN. Z Uverovej zmluvy nie je mozné zistit dalSie podmienky poskytnutia
a splacania uveru, tieto su zakomponované v uverovych zmluvnych podmienkach tvoriacich prilohu
zmluvy, su vytlacené drobnym pismom, takmer necitatelnym, preto je mozné dévodne pochybovat, €i sa
s podmienkami poskytnutia a splacania uveru mohla vébec odporkyna oboznamit. Sud Gverové zmluvné
podmienky tvoriace prilohu Gverovej zmluvy povazoval za neplatné, pretoze vzhfadom na spdsob ich
prezentacie a samotny obsah su pre spotrebitela, ktory ma podfa nich pinit, nezrozumitelné. Pokial
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto nalezitosti, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroény
abez poplatkov/§ 4 ods. 3 zak.¢. 258/2001 Z.z. Znamena to potom, Ze Udaj o vySke urokov a poplatkoch
musi byt jednoznaéne v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedeny a nepostaduje pre splnenie tejto
poziadavky, Ze je mozné z inych Udajov v zmluve uvedenych ho vyvodit alebo vypocitat. Navrhovatel
ma pravo len na vratenie skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého uveru, nema pravo ziadat
uroky z Uveru.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priznal navrhovatelovi narok na zaplatenej diZznej sumy
397,18 eura, pretoZe navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 1.327,76 eura, odporkyra uhradila
23 splatok po 40,46 eura, teda sumu 930,58 eura a zostava tak dlzna sumu 397,18 eura, €o je nevratena
Cast poskytnutej istiny s 5,5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od 19.6.2013 do zaplatenia, nepriznal
navrhovatelovi denny urok z omeskania vo vySke 0,025 % denne, €o je 9,12 % roCne, pretoze v danej
veci sa jedna o obciansko-pravny spor a spotrebitelski zmluvu a nie je mozné priznat vy3Si urok z
omeskania, aj ked bol v zmluve dojednany, ako je uréena sadzba zakonnych urokov z omeskania s
poukazom na § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vyska urokov z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy$sia ako uréuje ECB. Dalej sud navrhovatelovi priznal narok na
kapitalizovany denny urok z omes8kania vo vySke 198,16 eura s tym Ze sud povolil odporkyni dlZni sumu
splacat v splatkach po 25 eur mesacne a to vzdy do 15 - teho dfia v mesiaci po&nuc prvou splatkou v
mesiaci januar 2015 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v sulade s § 160 O.s.p. Vo zvySnej
Casti sud navrh zamietol ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko kazdy z nich mal vo veci uspech len Ciastocny.



Poucenie:

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



