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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloleté deti B.O.: E., nar.
XX XX.XXXX a |. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Levice, z rodiov: A. B., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom 8., Q. XXXX/X a D. P. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX, Q.L. U.. XX/X, F., na navrh otca, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom sudu doru€¢enym drfia 25.02.2021 domahal zniZenia vyZzivného zo sumy 80,- eur
pre maloletd E. a zo sumy 60,- eur pre maloletd |. T. na sumu 12 500,- Ft. (35,86 eur) pre kazdé
dieta od 22.12.2019, kedy mu pribudla vyzivovacia povinnost k dietatu zo su¢asného vztahu. V navrhu
uviedol, Ze zaplatil 630,- eur nedoplatku na vyzivnhom a zostatok nedoplatku 370,- eur Ziada ,stornovat®.
Osem mesiacov od narodenia syna platil stanovenu sumu a nedoplatok. Poukazal na to, Ze sa stara
aj o maloleté dieta svojej druzky, s ktorou Zije v domacnosti. Pri vysluchu pred doziadanym sudom
v Madarsku uviedol, Ze ,zostal“ na rodiCovskej dovolenke, nakolko sa im to s druZkou lepSie oplatilo
finanéne. Dalej uviedol, Ze dcéram platil vyzivné do 30.11.2020, av$ak nie uréend sumu, ale 170,- eur.
Od decembra 2020 posiela 85,- eur, pretoZe si tolko vie zarobit. Tiez poukazal na vySku rodi¢ovského
prispevku a svoje mesacné, resp. ro¢né naklady. Jeho druzka sice pracovala, priCom zarabala 35
000,- Ft. tyzdenne, ale uz nepracuje a pobera len rodinné pridavky. V pripade potreby im pomahaju
jeho, resp. druzkini rodic€ia, ktori im niekedy poskytnu 10 - 20 000,- Ft. ZniZzené vyZivné Ziadal urcit v
madarskej mene, kedZe kurz eura stupa a forintu klesa. V pisomnom vyjadreni, sudu doruéenom dria
29.12.2022 ospravedinil svoju neucast na pojednavani dria 12.01.2023 z finanénych dévodov. Uviedol,
Ze ho partnerka opustila a spoloéného syn vychovava sam, za pomoci rodiny. Do decembra 2022 pobera
rodi€ovsky prispevok a ma prijem z prilezitostnych prac. Rodinné pridavky na

spolo&ného syna poberé jeho matka, ktoré mu viak nedava. V Ease, ked je na prileZitostnom pracovisku,
¢o je denne, pracuje ako ,dohodar®, sa o syna stara jeho otec.

2. Matka s navrhom nesuhlasila. Poukazala na to, Ze od ur€enia vyzivného v r. 2019 sa naklady na
deti zvysili. StarSia dcéra uz navstevuje strednu Skolu a mladSia 8. ro¢nik zakladnej Skoly. ZvySené
naklady su aj s navstevou ZUS star$ou dcérou. Deti sa sice stravovali v $kolskej jedalni, ale od minulého
Skolského roka jedaleri nenavstevuju, kedZe si to nemohla finanéne dovolit. MladSej dcére sa stale
zhorSuje zrak, ktory stav treba riesit. Hlavne mladSie dieta zle znaSa nezaujme otca, zacina mat az
depresie. Bude potrebné s fiou vyhfadat psycholéga, sama o to prejavila zaujem. Svoje pocity sms -



spravou oznamila otcovi, ktory jej odpovedal, Ze nie je dobrou dcérou, kedZe ho nevyhladava. Snazi sa
detom poskytnut vietko, €o mdze. Popri zamestnani vypomaha ob&as kamaratovi v pizzerii. Nedostava
v3ak peniaze, len pizzu zadarmo. Ma vedomost’ o tom, Ze otec popri poberani rodi¢ovského prispevku
pracoval naCierno, bez zmluvy. Rodina mu poradila, aby iSiel na matersku, aby mohol poziadat o zniZenie
vyzivného. Na socialnych sietach sa otec chvalil, Ze si napr. kupil ,Gucci“ opasok alebo okuliare ,Prada®“.
Ani uréené vyzivné neuhradza, plati na obe deti len 60,- eur. Podala aj trestné oznamenie. Malo byt
na tunajSom sude pojednavanie 27.10.2022, na ktoré sa otec nedostavil. Vyhladal ju otec otca so
svojou druzkou, ktori prejavili zaujem sa s detmi stretavat. Maloleté deti si nosia do svojej domacnosti
v Madarsku, napr. v lete, na Vianoce. Stary otec sa vyjadril sdm, Ze sa za otca deti hanbi za to, Ze sa
otec o deti nezaujima. Asi raz za dva mesiace otec dcéram cez socialne siete napiSe, Ze ich [ubi, ale
nezaujima sa o to, ako sa im dari alebo o ich potreby. Sam otec otca jej uviedol, Ze otec popri materske;j
pracoval. Pokial su deti u starého otca, nechcu sa stretnut' s otcom. Samé si uvedomuju, Ze otec méa
financie na luxusné veci pre seba, len pre ne nema peniaze. Deti otec nevidel od februara 2020, ni¢
im nedava ani na sviatky, Vianoce. Obe deti mali zvySené naklady na zubny strojéek (pre jednu to bolo
350,- eur). Potvrdila, Ze jej finanéne vypomaha priatel, ktory pracuje ako kamionista, ako aj jej matka,
ktora uhradza pre deti nadklady so zubarom.

3. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so znizenim vyzivného. Uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by otcovi
branil jeho zdravotny stav k tomu, aby si zvySil prijem. Dovolil si pracovat aj popri starostlivosti o dieta. Ma
zato, Ze ani uréené vyzivné uz nie je postacujuce. Navrhol zamietnut navrh, nakolko zniZzenie vyzivného
nie je v zaujme maloletych deti.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca k maloletym detom bola uréena rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia
28.02.2019 ¢.k. 10P/134/2018-146, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. Na &as
po rozvode boli deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal na vyZivu deti prispievat
mesacne sumou 80,- eur pre maloletu E. a 60,- eur pre maloletd I. T.. Rodi€ia sa dohodli, Ze obaja
sU opravneni deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Tiez sa dohodli na tom, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder od piatku 19:00 hod. do soboty 20:00 hod. V tom
Case sud pri ur€eni vyzivného prihliadol na to, Ze matka dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem
561,71 eur. Mesacne uhradzala za sluzby spojené s uzivanim bytu 158,86 eur, RTVS 4,64 eur, elektrinu
27,- eur, Slovak Telekom 106,34 eur, Home Credit Slovakia - spotrebny uver 10,02 eur, internet a Magio
30,68 eur, najomné za garaz 20,- eur, spotrebny Gver VUB banka 232,09 eur a poistenie Gveru 15,22
eur. Ro¢ne hradila za komunalny odpad 77,94 eur. Rodinné pridavky nepoberala. nehnutelny majetok
nevlastnila. Otec bol zamestnany s prijmom 150 000,- Ft. (t.j. 474,74 eur ku dfiu rozvodu) mesacne.
Uhradzal mesacne za podnajom 80 000,- Ft. (253,20 eur), pausal za mobilny telefén 16 000,- Ft. (50,64
eur), plyn

10 000,- Ft. (31,65 eur). Zil v spoloénej doméacnosti s priatelkou a jej maloletym synom, pri¢om
priatelka na spolo¢nu domacnost neprispievala, nehnutelnost nevlastnil. Maloleta E. bola ziackou 6.
roénika zakladnej $koly. Stravné v §kole mesacéne predstavovalo 23,23 eur. Navstevovala ZUS, hudobny
a tanecny odbor, rony poplatok bol 150,- eur. Nakolko mala vyvinovu poruchu uéenia (dysgrafia,
dysortografia) navstevovala Centrum Specialno-pedagogického poradenstva. Maloleta I. T. navstevovala
4. roénik zakladnej $koly. Tiez navstevovala ZUS - taneény odbor, poplatok predstavoval 65,- eur
ro¢ne. Poplatok za stravu v Skolskej jedalni bol mesacne 21,85 eur. Rodi¢ia deti nemali inu vyZivovaciu
povinnost.

4.1.V Case zacatia konania matka uhradzala preddavky spojené s uzivanim bytu v nezmenenej vyske
ako v €ase rozvodu, v roku 2022 vo vySke 160,86 eur a od 01.01.2023 vo vySke 218,87 eur. Elektrinu
v r. 2021 uhradzala vo vyske 41,80 eur, v r. 2022 46,80 eur. Pausal Slovak Telekom v r. 2021 platila
153,56 eur a v r. 2022 138,10 eur, internet Magio plati mesacne 46,61 eur (v r. 2021 to bolo 43,62 eur).
Najomné za garaz sa zvysilo na sumu 25,- eur mesacne a splatka spotrebného tGveru vo VUB na 250,80
eur (v roku 2021 241,61 eur). Poplatok za komunalny odpad predstavuje 98,97 eur ro¢ne. Za rok 2021
dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 697,76 eur a za rok 2022 vo vySke 775,58 eur. Pobera
od 01.01.2023 rodinné pridavky vo vySke 120,- eur mesacne (do 31.12.2022 vo vy3Ske 60,- eur). PoCet
jej vyzZivovacich povinnosti sa nezmenil. V predchadzajucom roku mala zvySené naklady so zubnym
strojCekom pre deti vo vySke 350,- eur pre jedno dieta, o ktorej skutoCnosti dokaz nepredlozila. Podla
udania matky, tieto naklady zna3ala jej matka.



4.2. Otcovi deti bol za obdobie 07.06.2020 do 22.12.2021 priznany rodiCovsky prispevok vo vySke 7
639,03 Ft. (19,12 eur) brutto na kalendarny den (€l. 172) a od 01.01.2022 vo vyske 28 500,- Ft. (71,32
eur) mesacne (€l. 174). Pracovny pomer otec ukoncil dfia 22.06.2021 dohodou (€l. 165), avSak od juna
2020 mu Ziadna mzda vyplacana nebola. Druzka otca pracovala do decembra 2021, podla udania otca
jej prijem predstavoval 35 000,- Ft. (87,59 eur) tyZdenne a pobera rodinné pridavky vo vySke 26 000,- Ft.
(65,- eur) mesacne. Podla predloZenych dokladov, otec do 31.12.2021 uhradzal mesacne za podnajom
95 000,- Ft. (237,74 eur) od 01.01.2022 plati 103 000,- Ft. (257,76 eur), kirenie 24 834,- Ft. (62,15
eur), plyn 4 374,- Ft. (10,95 eur), TV + internet 37 841,- Ft. (94,70 eur), vodu 1 930,- Ft. (4,83 eur),
spoloéné priestory 5 855,- Ft. (14,65 eur) a 4 953,- Ft. (12,40 eur) za odpad Stvrtrocne. Je nadalej
vlastnikom motorového vozidla (vlastnil ho uz v ¢ase ostatného rozhodnutia o vyZivnom). Pribudla mu
vyzivovacia povinnost k mal. Z., nar. XX.XX.XXXX. Podla ostatného vyjadrenia otca (&l. 340) vyplacanie
rodi¢ovského prispevku mu skongilo 22.12.2022 a v suc€asnosti pracuje na dohodu o vykonani prace,
doklad o svojom prijme nepredlozil.

4.3. Maloleta E. navstevuje prvy roénik SOS Sahy (v &ase za&atia konania bola Ziadkou 9. roénika ZS).
Nestravuje sa v $kolskej jedalni, ktori nenavstevovala ani minuly rok. Nadalej navstevuje ZUS, pri¢om
v tomto 8kolskom roku ro¢né naklady predstavuju 287,- eur (v predchadzajucom Skolskom roku Cinili
152,- eur). Maloleta I. T. je ZiaCkou 8. ro€nika zakladnej Skoly. Tiez sa uz dva roky nestravuje v Skolskej
jedalni, nema osobitné zaujmy.

5. Podfa ¢l. 1 ods. 1 nariadenia rady (ES) €. 4/2019 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préace,
uznavani a vykone rozhodnuti a spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti ( dalej len ,nariadenie* ),
toto nariadenie sa vztahuje na vyZivovaciu povinnost vyplyvajicu z rodinnych vztahov, pribuzenstva,
manzelstva alebo Svagrovstva.

5.1. Podla €&l. 15 nariadenia, rozhodné pravo vo veciach vyZivovacej povinnosti v ¢lenskych Statoch,
ktoré su viazané Haagskym protokolom o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z 23. novembra
2007 sa urc€uje podra tohto protokolu.

5.2. Podfa &l. 3 ods. 1 Haagskeho protokolu, pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyzivovacia
povinnost sa spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného.

5.3. Podla €&l. 3 pism. b) nariadenia rady (es) €. 4/2019 z 18. decembra 2008 v &lenskych Statoch je
pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného

resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, Ze ma sud preukazanu
zmenu pomerov, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

16. Sud poukazuje nato, Ze povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

17. Ugelom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodi¢ia
poskytovali podfa svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

18. Zakladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale sud dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi €o kultirnymi. Zavisia
najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru€énosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat vyZivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

19. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosprového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 218 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vyrok rozsudku o plneni v
peniazoch sa mdze vyjadrit’ aj v cudzej mene.

21. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

22.V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyzivného uplynulo obdobie Styroch
rokov, za ktoré obdobie sa kvalifikovanym spdsobom zmenili pomery tak na strane maloletych deti, ako i
na strane rodicov. Obe deti fyzicky vyspeli, v ktorej suvislosti do$lo k zvySeniu nakladov na ich o3atenie,



stravovanie, hygienické potreby, Sportové a kulturne vyZitie. V €ase rozhodnutia sudu maloleta E. uz
navstevuje strednu Skolu, teda sa Studiom pripravuje na svoje buduce povolanie a maloleta I. T. je uz
Zia€kou druhého stupnia zakladnej Skoly. Nadalej ma matka zvySené naklady s uhradzanim poplatkov
v ZUS pre star$iu dcéru, na ktoru skutognost sice uz bolo prihliadnuté v konani o uréeni vyzivného,
avSak sud poukazuje na to, Ze doslo ich rapidnemu zvy3eniu zo 150,- eur na sumu 287,- eur od tohto
Skolského roku. U matky v porovnani s rokom 2019 doSlo v r. 2021 k zvySeniu

prijmu 0 136,05 eur a v r. 2022 o0 213,87 eur mesacne. Zaroven uz pobera pre deti rodinné pridavky (&.
2021, 2021 vo vyske 30,- eur pre jedno dieta, od 01.01.2023 vo vyske 60,- eur pre jedno dieta), ktoré v
Case rozvodu manzelstva nepoberala. Otcovi deti diia 22.12.2019 pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost,
ktora skutoCnost’ v8ak sama o sebe nie je dévodom pre zniZenie vyzivného. V ¢ase narodenia jeho
syna, otec bol v pracovhom pomere, teda mal prijem zo zamestnania a to az do nastupu na rodi€ovsku
dovolenku, pri€¢om podla zhodného prejavu rodi€ov, az do novembra 2020 uhradzal vyzivné v uréenej
vySke. Sice od 07.06.2020 zacal otec poberat rodiCovsky prispevok, ktorého vySka do 22.12.2021 sa
pohybovala v rozmedzi 535,36 - 592,72 eur mesacne v zavislosti od poctu kalendarnych dni. Je teda
zrejmé, Ze napriek tomu, Ze bol na rodi€ovskej dovolenke doslo k zvyseniu jeho prijmu oproti stavu v €ase
rozvodu manzelstva o 60,62 - 117,98 eur mesacne. | napriek tomu, Zze od 01.01.2022 doSlo k znizeniu
rodiCovského prispevku na sumu 71,32 eur mesacne sud navrhu otca nevyhovel majuc za to, Ze otec
i v tomto obdobi pracoval bez zmluvy, €o sam uviedol pri vysluchu pred doZiadanym sudom. Uviedol,
Ze zasiela od decembra 2020 vyzZivné 85,- eur, pretoZe si tolko vie zarobit. Skuto€nosti, Ze otec mal
okrem rodi€ovského prispevku i dalsi prijem nasvedCuje i to, Ze bol i je schopny uhradzat’ svoje mesaéné
naklady, ktorych vyska len v savislosti s najmom a energiami (bez stravy, oSatenia, hygieny, pohonnych
hmét a pod.) predstavuje podla nim predlozenych dokladov 445,04 eur. Pokial by skuto&ne jeho prijem
pozostaval len z rodiCovského prispevku okolo 535,- eur, resp. od 01.01.2022 vo vyske 71,32 eur. Tieto
by nebol schopny uhradzat'i s poukazom na svoje tvrdenie o tom, Ze jeho priatelka dosahovala prijem
len do decembra 2021. Podla tvrdeni otca by potom jeho prijem spolu s prijmom partnerky predstavoval
od 01.01.2022 sumu okolo 136,- eur mesacne (rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky). Otec nijakym
sposobom nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze z finanéného hfadiska bolo vyhodnejSie pre neho zostat
na rodiCovskej dovolenke. Ni¢ mu nebranilo ani po 01.01.2022, ked dosSlo k poklesu rodi¢ovského
prispevku opatovne sa zapojit do pracovného procesu. Ani po ukonceni rodi€ovskej dovolenky, t.j. od
22.12.2022 sud nevzhliadol dévod pre zniZzenie vyzivného, ked otec nepreukézal hfadanie si prace
na plny uvazok napriek tomu, Ze je vyu€eny predava¢, ma opravnenie na obsluhu vysokozdvizného
vozika, vodi¢ské opravnenie na vedenie nakladného auta, opravnenie na vykon bezpe&nostnej sluzby
(€l. 136). Nepreukazal, Ze by mu v hfadani si zamestnania branili objektivne dévody (napr. nepriaznivy
zdravotny stav). Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze s priatelkou prerusSili spoluzitie a spolo¢ny
syn zostal v jeho starostlivosti, ked ma pravo domahat sa uréenia vyZivného zo strany jeho matky na
prisluSnom sude. V kone€nom désledku pocinanie otca v skonceni pracovného pomeru k 22.06.2021
dohodou, pocas trvania rodi€ovskej dovolenky sud vyhodnotil tieZz ako vzdanie sa zamestnania, ked u
tohto zamestnavatela otec pracoval uz od 05.07.2018 a po ukonéeni rodi€ovskej dovolenky mohol do
pbvodného zamestnania opatovne nastupit. Sud reSpektuje pravo otca na novy rodinny Zivot po rozvode
s matkou mal. deti, jeho pravo mat dalSie deti, aviak tato okolnost nemdze byt na ujmu jeho maloletych
dcér, ktorych sa konanie tyka. Otec je povinny zabezpecit' si prijem v takej vySke, aby bol schopny pinit
si vSetky svoje vyzivovacie povinnosti, ked naklady na jeho maloleté dcéry uz len uplynutim Casu a
fyzickym rastom stupaju. Je potrebné tiez poukazat na to, Ze otec mimo vyzivného (ani uréené vyzivné
neplati v plnej vyske) na vydavkoch deti nijakym inym sp6sobom neparticipuje, s detmi sa nestretava.
S poukazom na vy3Sie uvedené sud navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietol ako neddvodny. Za
nedévodny povazoval sud i navrh otca na uréenie vyzivného vo forintoch, ked vyrok rozsudku o plneni v
peniazoch, t.j. aj o vyZivhom sa zdsadne vyjadruje v zakonnej mene euro. Sice Civilny sporovy poriadok
(§ 218 ods. 2) pripusta aj vyjadrenie vyroku o plneni v peniazoch aj v cudzej mene odliSnej od eura.
Prichadza to predovsetkym do uvahy v pripadoch, ak je v cudzej mene vyjadreny predmet konania.
Nadalej je dévodné ponechanie uréeného vyzivného v mene platnej na uzemi Slovenskej republiky, ked
nestabilny kurz forintu k euru nemoze byt na ujmu maloletych deti.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od

doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



