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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: W. X., nar.
XX XX XXXX, bytom R. S., M. XXXX/X, §tatny ob€an SR, proti odporkyni: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. S., S. XXX/XX, statna obcianka SR, v konani o navrhu na zaplatenie 8.500,- eur s prislusenstvom,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 4C/68/2014-82 zo dfa
01.08.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
8.500,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne
zo sumy 8.500,- eur od 27.11.2013 do zaplatenia, v Casti, v ktorej ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.290,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 2.290,-
eur od 27.11.2013 do zaplatenia, potvrdzuje, v €asti vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 6.210,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy
6.210,- eur od 27.11.2013 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania zrusSuje avzruSsenom
rozsashumuvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 8.500 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne od 27.11.2013
do zaplatenia . Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 510 eur, ktoré je mu odporkyfia
povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla nazoru sudu navrhovatel uniesol ddkazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze medzi nim ako veritelom
a odporkyniou ako dIZzni¢kou bola uzavreta zmluva o pézi¢ke na sumu 8.500,- eur a Ze podla nej bolo
diZnikovi (odporkyni) plnené. Sudu predlozZil dohodu zo dfia 17.08.2012, vlastnoru€ne napisanou a
podpisanou odporkyhou, v ktorej tato prehlasila, Ze je dlzna navrhovatelovi sumu 8.500,- eur, ktoru sa
zavazuje vratit' v lehote do 31.08.2012. Rovnako uniesol dékazné bremeno ohladne preukazania, Ze
disponoval sumou, ktora bola predmetom zmluvy o pdzi¢ke. Sudu predlozil k nahliadnutiu zapisnicu o
vydani pefiazi z notarskej uschovy N 62/2010, U 7/2010 napisanu na Notarskom urade JUDr. Miroslava
Duri8a dnia 19.10.2010, z ktorej mal sud za preukazané, Ze navrhovatelovi bol dfia 19.10.2010 vydany
predmet notarskej uUschovy - suma 9.225,- eur zloZzena na zaklade kupnej zmluvy zo dha 22.09.2010
kupujacimi Bc. R. W. a W. W.. Dalej stidu predlozil kipnu zmluvu &. 253/2011 zo dia 30.11.2011 uzavretu
medzi nim a Tatra Forest Slovakia, s. r. 0., Priemyselna 1, Liptovsky Mikulas, predmetom ktorej boli
pozemky k. U. M. za kdpnu cenu 1.172,- eur (predloZzené navrhovatelom na pojednavani 01.08.2014 (&.
I. 80 spisu). Navrhovatel dfia 26.10.2012 uzavrel so Slovenskou sporitelfiou a. s. Bratislava zmluvu o
splatkovom uvere &. 5034518353 na sumu 2.001,- eur a dfia 03.01.2012 zmluvu o splatkovom uUvere
€. 5023909746 na sumu 1.400,- eur. Odporkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani dia 07.05.2014



(€. I. 46 spisu) potvrdila, Ze uver na sumu 1.400,- eur v Slovenskej sporitelni, a. s. bol uzavrety pre
fiu. DAa 06.02.2012 bola navrhovatelovi poukazana suma 1.106.94 eur od W. L. na zaklade Okresnou
prokuraturou Liptovsky Mikula$ schvaleného zmieru vo veci 1Pv 400/2011/5505-18 zo dia 06.03.2012.
Navrhovatel mal v Slovenskej sporitefni vedeny sporozirovy ucet, a. s. & XXXXXXXXXX/XXXX, z
ktorého su tiez zrejmé vybery vySSich finanénych Ciastok v priebehu rokov 2011 a zaciatku roku 2012,
kedZe medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatel pozi€iaval odporkyni postupne.

Podla odporkyne dohodu na sumu 8.500,- eur spisala z dévodu, Ze jej mal navrhovatel tvrdit, Ze dohodu
zo dia 18.02.2012 na sumu 6.210,- eur stratil. U sukromnych listin je treba rozliSovat' ich pravost, teda
skutocnost, Ze sukromna listina pochadza od toho, kto je na ich uvedeny ako vystavitel a spravnost, t.
j- pravdivost. Ak vystavitel popiera pravost’ sukromnej listiny, lezi dokazné bremeno ohladne pravosti
listiny na tom ucastnikovi, ktory zo skuto€nosti v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky (uznesenie NS SR z 24.02.2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009). Popretie pravdivosti tejto listiny
odporkyriou malo za nasledok presun dékazné bremena na fiu.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 1R0/306/2012 mal sud za preukazané, Ze navrhovatel
dohodu zo dha 18.02.2012 pripojil k podanému navrhu (&. |. 3 pripojeného spisu 1R0/306/2012).
Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 1R0/306/2012-27 zo dia 11.05.2012 a Zalobu
zo diia 02.04.2012, v ktorej sa navrhovatel odvolava na predmetni dohodu, odporkyha prevzala dna
17.05.2012 (€. |. 28 pripojeného spisu) a nasledne po 3 mesiacoch dnha 17.08.2012 (v Case, ked
odporkyria musela mat vedomost' o existencii dohody na sumu 6.120,- eur) sama spisala prehlasenie
na sumu 8.500,- eur, pritom v Aiom neuviedla, Ze sa jej pdvodny zavazok nahradza novym, ak by sa
tato skutoCnost zakladala na pravde. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 516 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého, ak z dohody nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavézku ma
doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené
zakonom pozadované nalezitosti. Uvedené ustanovenie zaklada vyznamné vykladové pravidlo, podla
ktorého, ak z dohody o zruSeni zavazku jednoznacne nevyplyva, Ze vdla zmluvnych stran smerovala k
ukoné&eniu doterajSieho zavazku alebo k jeho nahradeniu novym zavazkom, plati nevyvratitefna pravna
domnienka, Ze plati nadalej povodny zavazok a popri fiom i novovzniknuty zavazok. Sud poukazuje aj
na nezrovnalosti v tvrdeniach odporkyne, ked v podanom odpore uviedla, Ze akceptovala vratenie sumy
6.120,- eur formou exekucie, pritom sa pisomne zaviazala sumu 8.500,- eur vratit do konca augusta
2012. Dalej navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze papier na 8.500,- eur podpisala,
pretoZe navrhovatel chce od nej zaplatit o 1.000,- eur viac. Napriek tomu nasledne pripustila, Ze
medzitym (do 17.08.2012) jej navrhovatel poziCal dalSie sumy, ktorych vy$ku a datum uviest nevedela.
Jedinym logickym vysvetlenim je, Ze sa jedna o druhi zmluvu o pozi¢ke, ktorej existenciu navrhovatel
nepochybne preukazal.

Sud navrhovatelovi priznal uplatnené uroky z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne v sulade s vy3Sie
citovanym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia viady SR ¢. 87/1995Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu omeskania,
t. j. do 31.01.2013, nakolko odporkyfia sa dostala do omeSkania s plnenim pefiaznej pohladavky ku
driu 01.09.2012, kedZe sa pdziCku zaviazala vratit do 31.08.2012. Sud je v sporovom konani navrhom
viazany, preto ho neméze prekrodit’ a priznat viac. Pokial si teda navrhovatel uplatnil pociatok Urokov z
omeskania od neskorSieho datumu - odo dria 27.11.2013, sud Zalobe aj v tejto Easti vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatfiovanie prava proti odporkyni,
ktora vo veci uspech nemala. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vy8ke 510,- eur, ktoré sud ulozZil odporkyni zaplatit navrhovatefovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie odporkynia. Ma za to, Zze sud neuplne
zistil skutkovy stav veci a nevykonal vSetky dOkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, najma koliziu
suvislosti. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatefl si zobral zo Slovenskej sporitelne uvery, ¢o
okresny sud vyhodnotil ako dbkaz, Ze navrhovatel mal finan&nd hotovost', ktort mal poskytnut odporkyni.
Sud neskumal, &i navrhovatel nebol sam v tiesni, ked tak konal. Nijakym sp6sobom neskumal osobu
a povest navrhovatela. Odporkyfia Ziada odvolaci sud, aby odstranil rozpor v odévodneni, ked sud



uviedol, Ze sa dostala do finan&nej tiesne a splaca podiznosti syna vo Svajgiarsku. Toto nikdy v konani
neuviedla. Tiez okresny sud neodstranil rozpor vo vypovedi navrhovatela o stave majetku jej syna, ktory
uvadza ako pri¢inu p6zi¢ky. Sud neskumal ani to, Ze v Case pdziCky, ako tvrdi navrhovatefl, vybavil
jej p6zicku od V. M. z dévodu, Zze on nemal peniaze. Takisto nijako neskumal priznanie navrhovatela
o odoslani SMS spray, v ktorych sa vyhrazal odporkyni tym, Ze pouzije druhy papier a jednu pézicku
mu zaplati 2-krat. Navrhovatel dolozZil zmluvy o Uveroch, ktoré podla sudu dokazuju, Ze ich poskytol
odporkyni. To v8ak nie je pravda. Pokial ide o vypoved svedka T. X., ktora obsahuje tvrdenie, Ze vSetko,
¢o dostal za predaj domu, dal odporkyni, tieto peniaze vSak dostal v roku 2010, teda je zrejmé, Ze su
to priznané peniaze z prvej a jedinej pozicky. Sud neskimal, Ze navrhovatel je gemblér, poziva alkohol
vo vaéom mnozZstve. Ziada sud, aby rozpory odstranil.

Navrhovatel vo vyjadreni uvadza, Ze odporkyfha neuniesla dokazné bremeno, ktorym by vyvratila
tvrdenia navrhovatela na jeho pravny narok na zaplatenie 8.500,- eur s prislusenstvom. Tvrdenia
odporkyne o podpisani dohody sa nezakladaju na pravde. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie
odporkyne odmietol ako nedévodné a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
odporkyne v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. v &asti, v ktorej
bola odporkyria zaviazana zaplatit navrhovatefovi sumu 2.290,- eur s prislusenstvom, potvrdil v zmysle
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. a v Casti, v ktorej odporkyna bola zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu
6.210,- eur s prisluSenstvom, zru8il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Odvolanie odporkyne povazuje odvolaci sud za &iasto&ne dévodné.

Vychadzajuc z podanej Zaloby ¢o do skutkovych tvrdeni, ako aj petitu Zaloby, navrhovatel si vo i
odporkyni uplatnil narok na zaplatenie sumy 8.500,- eur s prisluSenstvom z titulu p&zi¢ky, ked suma
8.500,- eur ma pozostavat z viacerych mensich, blizSie neSpecifikovanych sum, ktoré odporkyni
odovzdal na zaklade ustnej dohody v roku 2012 s tym, Ze mu tieto peniaze ma vratit.

Okresny sud spravne uviedol, Ze zmluva o péziCke je realnou zmluvou, ktora vyZaduje, okrem dohody
0 obsahovych naleZitostiach tejto zmluvy, aj realne odovzdanie veci dlZznikovi. Veritel mbze s uspechom
uplatnit’ Zalobu o vratenie pdzicky, ak svoj narok vie preukazat. V spore o vratenie pozi€anej sumy ma
veritel ako navrhovatel bremeno tvrdenia, Ze uzavrel s odporcom zmluvu o pdzi¢ke, Zze mu poskytol
finanéné prostriedky. Ak veritel tieto skuto&nosti preukaze, prechadza dékazné bremeno na diznika,

ktory je povinny preukazat zaplatenie dihu.

Navrhovatel v priebehu konania nevedel $pecifikovat, kedy a za akych okolnosti jednotlivé sumy tvoriace
dbkazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze medzi nim ako veritelom a odporkyfiou ako diZzni¢kou bola
uzavreta zmluva o pdzicke na sumu 8.500,- eur a Ze takto bolo aj odporkyni plnené, dohodou zo dha
17.08.2012 vlastnoruéne napisanou a podpisanou odporkyfou, v ktorej tato prehlasila, Ze je dizna
navrhovatelovi sumu 8.500,- eur, ktorl sa zavazuje vratit' v lehote do 31.08.2012. Sud tuto dohodu
vyhodnotil v zmysle ust. § 516 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ako dohodu o kumulativnej novacii, majuc
za to, Ze jej podpisanim vznikol novy zavazok popri zavazku odporkyne pinit' navrhovatelovi sumu

6.120,- eur z titulu predchadzajucej pdzicky.

Takéto pravne posudenie veci prvostupriovym sidom odvolaci sud povazuje za nespravne, zalozené
na nespravnej aplikacii ust. § 516 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika na skutkovy stav veci zisteny z
vykonanych ddkazov.

Dohoda, ktora sa na nachadza na €. I. 2 spisu a ktora obsahuje jednostranné vyhlasenie odporkyne,
Ze ku driu 17.08.2012 je dIzna navrhovatelovi sumu 8.500,- eur so splatnostou koniec augusta 2012,
nespifia obsahové naleZitosti dohody o kumulativnej novécii zavazku v zmysle ust. § 516 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika.



Podstatou dohody o zmene zavazku tzv. kumulativnej obnovy zavéazku v zmysle ust. §
516 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika je zmena v obsahu zavazku, tykajuca sa prav a povinnosti
stran zavazkového vztahu. Kumulativna obnova zavazku znamena, Ze k pdvodnej pravnej skutonosti
zakladajucej zavazkovy vztah pristupuje dalSia pravna skuto€nost spdsobujica zmenu jeho obsahu,
pricom obe tieto pravne skuto€nosti obstoja vedla seba a uréuju obsah zmeneného zavazku. Kedze
podstatou tohto in&titutu je zmena obsahu zavazku, z obsahovych nalezZitosti dohody musi nepochybne
takato zmena zavazku vyplyvat. Z obsahu takejto dohody musi byt zrejmé, ze volou u€astnikov dohody
bolo pévodny zavazok modifikovat, zmenit jeho obsah urcitym zistitelnym sposobom.

V danom pripade to vS§ak konstatovat nemozno.

Hoci dokument, ktory sa nachadza na €. |. 2 spisu a je podpisany odporkyrnou, ako aj navrhovatefom, je
nazvany ako ,dohoda“, z textu dokumentu vyplyva, Ze ide o jednostranné vyhlasenie odporkyne o vyske
dihu vod&i navrhovatelovi v stave k 17.08.2012 a jeho splatnosti (do konca augusta 2012).

V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti prvostupfiového sudu ust. § 35 ods. 1 az 3
Obcianskeho zakonnika, obsahujiuce vykladové pravidla pravneho ukonu, ked pravne ukony treba
vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon uginil.

Z vykonaného dokazovania nevyplyva véla u€astnikov, najma nie véla odporkyne smerujuca k zmene
obsahu pdévodne dohodnutého zavazku.

Okresny sud nevenoval dostatoénu pozornost urcitosti predmetného pravneho Ukonu z hladiska
vyhodnotenia v zmysle § 37 Obgianskeho zakonnika, ked’ nedostatok urcitosti je vadou pravneho ukonu
spbsobujucou jeho absolutnu neplatnost. Pokial je predmetom pravneho ukonu zavazok u€astnikov na
zaplatenie finan€nej sumy, tento musi byt uréeny takym spésobom, aby bol dostato€ne individualizovany
a nezamenitelny s inym zavazkom.

V tejto suvislosti nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze v Case, ked doSlo k podpisaniu vyhlasenia
odporkyriou dhia 17.08.2012, odporkyfia nespochybnitelne navrhovatelovi dlhovala sumu 6.210,- eur
s prisluSenstvom, ktora bola navrhovatelovi pravoplatne priznana platobnym rozkazom vydanym
Okresnym sudom RuzZomberok pod €. k. 1R0/306/2012 zo dia 11.05.2012 a stala sa v tomto Case
uz predmetom exekucie (pricom odporkyna v €ase podpisania vyhlasenia 17.08.2012 o tejto exekucii
nemusela vediet).

Odporkyna tvrdi, Ze suma 8.500,- eur, ktorej vznik uvedenym dlZobnym upisom potvrdila, mala
rozkazom vo vySke 6.210,- eur, ako aj novoprijaté plnenie od navrhovatela, ktoré nevedela bliZSie
Specifikovat a ku ktorému malo dbjst’ v priebehu roku 2012 + Uroky do sumy 8.500,- eur na zaklade
dohody s navrhovatelom.

Inak povedané, odporkyfia nepoprela novovzniknuty dlh vo&i navrhovatelovi, okrem priznanej sumy
6.210,- eur, ako rozdiel medzi sumou 8.500,- eur a priznanou sumou 6.210,- eur, teda dlh vo vyske
2.290,- eur. Vo vztahu k priznanej sume 2.290,- eur s prisluSenstvom tak na zaklade zhodnych
tvrdeni navrhovatefa a odporkyne mozno konstatovat’ existenciu dihu z titulu pdzi€ky predstavujuci
poskytnutu finanéna hotovost’ zo strany navrhovatela odporkyni spolu s urokmi so zavazkom ich vratit

navrhovatelovi.

Pokial potom okresny sud priznal odporkyni sumu 2.290,- eur s prisluSenstvom, v tejto ¢asti je rozsudok
okresného sudu vecne spravny a odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

Pokial v8ak ide o priznanie sumy 6.210,- eur s prisluSenstvom, v tejto Casti je rozsudok okresného
sudu zalozeny na vy3Sie uvedenom nespravnom pravnom posudeni vyhlasenia odporkyne zo dna
17.08.2012, pre ktoré nespravne pravne posudenie okresny sud doSiel k zaveru, Ze navrhovatel uniesol
dbkazné bremeno. Okresny sud pre takéto nespravne pravne posudenie nedostato¢ne zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci a z uvedenych dévodov v Casti o zaplatenie 6.210,- eur s prislusenstvom odvolaci
sud jeho rozsudok zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.



Povinnostou okresného sudu bude zamerat' zistovanie skutkového stavu veci a nasledné pravne
posudenie na okolnost, ¢i v pravnom vztahu medzi navrhovatelom a odporkyrfiou do$lo okrem
poskytnutia pdzi¢ky vo vyske 6.210,- eur odporkyni, ktora je uz v su€asnom stave judikovana a exekuéne
vymahand k poskytnutiu dalSej sumy v tejto vySke. Dékazné bremeno, Zze doslo k poskytnutiu a
odovzdaniu pefiazi ma navrhovatel. V tejto suvislosti okresny sud musi posudit vSetky vykonané dokazy,

kazdy dékaz jednotlivo, ako aj vSetky dokazy vo vzdjomnych suvislostiach.

Okresny sud doposial nechal bez povSimnutia dbkazy produkované odporkyriou, ktoré potvrdzuju jej
tvrdenia o tom, Ze uznana suma 8.500,- eur zahffiala aj judikovanu sumu pézi¢ky 6.210,- eur a ktoré
navrhovatel doposial nijakym spésobom nevyvratil. Na pojednavani dria 03.07.2014 splnomocneny
zastupca odporkyne precital viacero SMS sprav, ktoré mali byt odoslané navrhovatefom odporkyni a
obsahom ktorych su vyhrazky navrhovatela adresované odporkyni, Ze ak mu peniaze nevrati, bude ich
na zaklade dokladu, ktory mu podpisala, vymahat 2-krat. Navrhovatel na pojednavani, kde boli tieto SMS
spravy precitané, ich uznal za nim odoslané spravy, a preto nemézu byt ponechané bez povsimnutia.

V novom rozhodnuti okresny sud rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



