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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci navrhovatela F.
J. H., déchodcu, bytom R. XXXX/XX, Y., pravne zastupeného JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou
Advokatskej kancelarie, so sidlom Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica, proti odporkyni F. H.,
déchodkyni, bytom R. XXXX/XX, Y., pravne zastipenej Advokatskou kancelariou Strba, s.r.o., so sidlom
ul. 1. maja 1455/5, Puchov, v konani o vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

Sud zruduje bezpodielové spoluvlastnictvo ugastnikov konania k osobnému automobilu Skoda
Felicia, ev.€. Y. XXX D. v hodnote 700,- €, k bytu €. X v obytnom dome supisné ¢Cislo XXXX, na parcele
KNC XXX/X, vchod XX na prizemi, ako aj podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v 68/2944-inach na LV ¢. XXXX k.U. Y. a parcele KNC XXX/X "zastavané plochy a nadvoria" o
vymere 581 m2 v podiele 68/2944-in, ktora je zapisana na LV &. XXXX k.U. Y. tak, ze osobny automobil
Skoda Felicia, ev.8. Y. XXX D. prikazuje do vyluéného vlastnictva navrhovatela F. J. H.,
nar. XX. XX. XXXX.

Byt €. X v obytnom dome supisné Cislo XXXX, na parcele KNC XXX/X, vchod XX na prizemi, ako aj
podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v 68/2944-inach na LV €. XXXX k.U. Y.
a parcelu KNC XXX/X "zastavané plochy a nadvoria" o vymere 581 m2 v podiele 68/2944-in, ktora je
zapisana na LV &. XXXXk.u. Y. prikazuje dopodielového spoluvlastnictva navrhovatela
F. J. H,, rod. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, Y., ob¢ana P. a odporkyne F. H., rod. I., nar.
XX, XX, XXXX, bytom R. XXXX/XX, Y..

Navrhovatef je povinny vyplatit odporkyni, z titulu spoluvlastnickeho podielu k automobilu
sumu 350,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel poZiadal sud o vyporiadanie BSM.

Uviedol, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo XX. XX. XXXX a ich manzelstvo bolo pravoplatne
rozvedené 11. 05. 2013. Maloleté deti z manzelstva nepochadzaju.

Predmetom vyporiadania su osobny automobil Z., e.€. Y. XXX D. a byt €. X vo vchode €. XX, v obytnom
dome supisné Cislo XXXX, na parcele KNC XXX/X k.u. Y., ako aj podiel priestoru na spolo¢nych €astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a parcele.



Vyporiadanie BSM si predstavoval tak, ze osobny automobil pripadne do jeho vyluéného vlastnictva a
byt do vylu&ného vlastnictva odporkyne, ktora navrhovatela vyplati.

Uviedol, Ze je ob&an P. a nemdze zostat na Slovensku, pretoze by mu v pripade potreby nemal kto
pomoct.

V P. vlastni 2-izbovy byt a rodinny dom so zahradou a polami. Ani dom, ani byt neprenajima.

Nema peniaze na to, aby odporkyriu vyplatil a byt, ktory je predmetom BSM nechce.

Odporkyna sa k navrhu na vyporiadanie BSM pripajila.
Ugastnici sa dohodli na tom, Ze zostatkova hodnota osobného automobilu Skoda Felicia je 700,- €.

Odporkyna najskér suhlasila s tym, aby do jej vyluéného viastnictva pripadol byt, kitory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania s tym, Ze navrhovatelov podiel vyplati do 6-tich
mesiacov. Potom ako znalec S.. C. ohodnotil byt s prislu§enstvom na 54.700,- € uviedla, Ze nie je ochotna
vyplatit navrhovatelovi 27.000,- € preto, lebo popiera, ze by sa navrhovatel na ziskani bytu podielal
rovnhakym spésobom ako ona.

Ugastnici konania ziskali byt ako druzstevny a &lensky podiel zloZili spologne, neskdr byt odkupili.
Pocas toho ako v byte byvali, dala odporkyna prerobit kuchyhu tak, ze start kuchynsku linku vyhodili
a odporkyna kupila za 14.000,- Sk novu linku. Do kuchyne namontovali laminatové plavajuce podlahy,
ktoré namontovali rovnako aj do chodby a spalne. Kupa a polozenie plavajucich podlah stali okolo 500,-
€, ktoré zaplatila po¢as manzelstva odporkyna. V spalni vymenila pdvodné okno za plastové, ktoré stalo
13.000,- Sk.

S navrhovatelom sa dohodli tak, Ze navrhovatel platil ndgjomné a ona prispievala na doméacnost, ale aj
na renovaciu bytu.

Odporkyna je odkazana na byvanie v byte u€astnikov konania, navrhovatel sa chce odstahovat do P. kde
ma rodinny dom. Nepri€inil sa rovhakym sp6sobom ako odporkyria na nadobudnuti bytu a preto Ziadala,
aby jej podiel v hodnote majetku bol vyssi ako podiel navrhovatela a mal by byt v rozmedzi 60 az 70 %.
Navrhovatel odporkyriu a ich deti vystavoval psychickym stresom, spraval sa k nim nasilne a minimalne
jeden az dva mesiace v roku sa zdrziaval v P.. Nepodiefal sa na zabezpe€eni chodu domacnosti a teda
mu nepatri polovica majetku.

Je ochotna navrhovatela vyplatit, ale v si€asnosti nema peniaze a uver jej nikto neposkytne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov a znalca S.. R. C., oboznamenim vypisov z listu
vlastnictva, spisu Okresného sudu v Povazskej Bystrici 6C 37/13, znaleckého posudku S.. R. C. a
potvrdenia o majetkovych pomeroch navrhovatefa.

Bolo zistené, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dria 08. 04. 2013, ¢.k. 6C 37/2013-16, bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 11. 05. 2013.

Do bezpodielového spoluvlastnictva ugastnikov konania patri osobny automobil Skoda Felicia, ev. &.
Y. XXX D.. Hodnota automobilu podla dohody uc€astnikov je 700,- €. Okrem toho ucastnici konania
nadobudli 3-izbovy byt &. X vo vchode XX, v obytnom dome supisné &islo XXXX, ktory je postaveny na
KNC parcele XXX/X k.u. Y., podiel na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a parcele
€. XXX/X. Vieobecna hodnota uvedenych nehnutefnosti predstavuje podla znaleckého posudku S.. R.

C. €. 0134/2014, zaokruhlene 54.700,- €.



Osobny automobil chce do vylu€éného vlastnictva navrhovatel, byt s prislusenstvom chce do vyluéného
vlastnictva odporkyna s tym, Ze Ziada, aby jej podiel na nadobudnuti bytu bol 60 az 70 %. Nema peniaze
na vyplatenie podielu navrhovatefla.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla ods. 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho vynaloZil
na spoloény majetok a je povinny nahradit ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu a na to ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri ur€eni miery
priinenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti. Hoci
odporkynia tvrdila, Ze sa na ziskanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pri€inila va¢Sou mierou
ako navrhovatel, na svoje tvrdenia nepredloZila Ziadne dékazy. Preto sa sud vychadzajuc z ustanovenia
§ 150 Obcianskeho zakonnika, rozhodol vyporiadat BSM uc¢astnikov tak, ze kazdému z nich pripadne
jedna polovica z hodnoty majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

Osobny automobil prikazal do vylu€ného vlastnictva navrhovatela a pretoze ucastnici konania sa dohodli
na vSeobecnej hodnote automobilu 700,- €, zaviazal navrhovatela vyplatit odporkyni jednu polovicu z
hodnoty automobilu 350,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna chcela, aby do jej vyluéného vlastnictva bol prikazany byt ¢. 2, v obytnom dome supisné
Cislo XXXX s prisludenstvom. Nedisponuje vSak poZadovanou sumou na to, aby podiel navrhovatela
mohla vyplatit'.

V konani o vyporiadanie BSM nemézZe sud nehnutelnost, ktora je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov predat a vytaZok rozdelit medzi u€astnikov konania. Preto jedinym rieSenim
bolo, Ze byt €. X s prislusenstvom prikazal do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania.

V pripade, Ze sa ucastnici nedohodnu o tom, akym spdsobom bude vyporiadané podielové

spoluvlastnictvo k uvedenému bytu, je moznost postupovat podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

PretoZe ani navrhovatel, ani odporkyfia neboli v konani Uplne uspesni, sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pri vyhlaseni rozsudku sud zaviazal odporkynu zaplatit sudny poplatok a nahradu trov sidneho konania
preto, lebo navrhovatelovi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

Po vyhlaseni rozsudku poziadala odporkynia o oslobodenie od sudnych poplatkov a pretoze jej sud
uznesenim oslobodenie od sudnych poplatkov priznal, o nahrade trov konania a nahrade sudneho
poplatku v rozsudku nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



